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Sammanfattning

Foreliggande rapport har syftat till att synliggéra hur samverkan fungerar och vad som
uppfattas som viktigt for att utveckla samverkan mellan parterna inom Géavleborgs lan samt
hur det kan ske. Detta har skett genom en tolkning och sammanvégning av de resultat som
rapporterats i studierna av Lyrberg (2017) och Wells (2017). Nar det galler fragan hur
samverkan fungerar med avseende pa samverkansklimat samt vilka tidigare kunskaper och
erfarenheter som redovisats liksom forvantningar vad galler samverkan visar resultaten i
foreliggande rapport att:

Uppfattningar avseende samverkansklimatet i Gavleborgs Ian som det beskrivs
av Mysam-grupperna och personal hos parterna varierar, grupperna emellan och
mellan de olika samverkanskategorierna

Det finnas en upplevelse hos personal hos parterna och Mysam-grupper av en
gemensam bas i form av upplevd respekt och tillit liksom gemensam
vardegrund, det vill s&ga samverkansklimatet upplevs gott i detta avseende
Samverkansklimat avseende tillvaratagande av kunskap fran brukare samt
rutiner for att uppratthalla, initiera och underhalla relationer upplevs mer
positivt av personalen &n Mysam-grupperna

Graden av systematiserad tillvaratagande av brukar-kunskap samt
relationsbyggande i forhallande till myndigheter och andra aktérer kan utvecklas
Mysam-gruppernas upplevelse &r att en gemensam handlingsplan skulle
tydliggora rollen i Mysam-gruppen

Ett tydligt fokus pa kontinuitet och att det individuella bidraget i Mysam-
gruppen skall vara aktivt, engagerat, och val forberett upplevs som viktiga
forutsattningar for att utveckla samverkansklimatet

Mysam-grupperna upplever att ett utvecklat metodstod som inkluderar
handledning ar en viktig forutsattning for att utveckla en systematisk
uppféljning och utvardering av verksamheten

Utgangspunkten for arbetet i Mysam-gruppen skall vara att alla parter har nagot
viktigt att beratta och bidra med och att det finns 6ppenhet parterna emellan
Erfarenhet av samverkan leder till samverkanskompetens
Samverkanskompetens utvecklas genom gemensamma mal och arbetsmetoder
Chefers samverkan gynnar samverkan pa individniva

De framgangsfaktorer utvecklingsomraden samt teman/omraden som anses kanneteckna god
samverkan som identifierats ar foljande:

Det finns en forvantan hos Mysam-grupperna nar det géller tydlighet i uppdrag
och gemensamma mal

Konkret fokus pa en verklighetsnara vision, anvandarnytta, gemensam samsyn,
samt kostnadseffektivitet ar andra forvantningar

Det ar av vikt att identifiera och atgarda organisatoriska mellanrum liksom att
ha ett arbetssétt som gar utanfor invanda tankebanor

Att identifiera malgrupper till vilka samordnat stod skall riktas, samt arbeta
strategiskt med samlokalisering, motesplatser och i projektform préva nya
samverkansformer ar vagar att ga for att na starkt samverkan



Vikten av férankring och acceptans av Samordningsférbundets verksamhet,
samt vikten av uthallighet och prestigelés kommunikation i det arbetet
poangteras

| rapporten fran de fyra workshops framhalls att en framgangsrik samverkan
forutsatter en tydlig styrning pa alla ledningsnivaer

Tydlighet och form lyfts som framgangsfaktorer. Tydligheten galler t.ex. fragor
om mal, malgrupp, yrkesroller, arbetsférdelning och samverkansrutiner

Ett annat kannetecken pa god samverkan var fokus pa individen. Att
malpersonen for verksamheten inkluderas i de olika faserna ses som centralt for
framgang.

I det fortsatta utvecklingsarbetet med “’Fokus p4 individen” bér fragan om
delaktighetsniva klargoras

Stor vikt laggs pa att utveckla synsatt genom att diskutera relationer,
bemotandefragor och kompetensutveckling

| rapporten konstateras att &ven om konkretionsgraden av beskrivningen av
samverkan var god sa var det otydligt hur det i praktiken realiserats



Inledning

Samordningsférbund utgor sedan 2004 en mojlig juridisk plattform for att framja och utveckla
regional och lokal samverkan mellan de fyra parterna Arbetsférmedling, Forsakringskassa,
kommun(er) och region(er)/landsting. Plattformen erbjuder en bas for att utveckla
samverkanskompetens i form av formaga att hantera gransdragningsfragor liksom kulturella
och yrkesmassiga skillnader och likheter (Larsson Tholén & Wells, 2016). En ¢kad
samverkanskomptens ar tankt att leda till att parterna dkar sin resurseffektivitet sa att individer
som &r mottagare av flera vélfardsinsatser pa ett (mer) verkningsfullt sétt aterfar, uppnar eller
forbéattrar sin formaga till forvarvsarbete. Ett samordningsforbund leds av en partsutsedd
styrelse bestaende av tjansteman och politiker och styrelsen fattar beslut om mal for
verksamheten liksom resursanvandning. Malgruppen som samordningsférbunden riktar sig till
ar personer mellan 16-64 ar som tar del av arbetslivsinriktad rehabilitering av nagot slag fran
en eller flera av parterna. | samband med bildandet av Samordningsférbund Gévleborg i
december 2014 fanns det i borjan av 2015 forbund i alla landets regioner/landsting (Larsson
Tholén & Wells, 2016).

Samordningsférbund Gavleborg

Samordningsforbund Gavleborg ar ett s& kallat lansforbund och bestar av de tio kommuner!
som ingar i Gavleborgs lan samt Region Gavleborg liksom Arbetsformedlingen och
Forsakringskassan (Samordningsférbund Géavleborg, 2017c¢).

Samordningsforbund Gavleborg leds av en styrelse dar Arbetsformedlingen,
Forsakringskassan och Region Gévleborg har utsett vardera en ledamot samt en erséttare och
kommunerna tillsammans har utsett fem? ledamoter liksom fem erséttare
(Samordningsforbund Gavleborg, 2017c).

Pa det kommunlokala planet i lanet finns sa kallade Mysam-grupper. Mysam star for
Myndigheter i samverkan och de tio berdrda kommunerna inom Samordningsforbund
Gavleborg har i dagsldget organiserat sig i nio (9) Mysam-grupperingar®
(Samordningsforbund Gavleborg, 2017a). Mysam-grupperna bestar av chefer fran
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen, halso- och sjukvarden i Region Gavleborg samt
kommunernas berdrda forvaltningar (Samordningsférbund Gavleborg, 2017a). Syftet med
organiseringen &r att sékerstélla en lokal struktur for tjanstemannasamverkan kring
rehabilitering samt att utveckla lokala samverkansformer for att stodja personer att uppna
egen forsorjning (Samordningsférbund Gavleborg, 2017b). Organisationsformen fanns innan
Samordningsférbund Gavleborg bildades och forbundet har efter sitt bildande finansierat och
stott en fortsatt utveckling av Mysam-grupper (Samordningsfoérbund Gévleborg, 2017b). Mer
specifikt innebar det att Samordningsférbundet 2017 finansierade ett administrativt stod for
att bland annat ta fram forslag till métesdagordning och skriva minnesanteckningar och i juli
2017 var det Forsakringskassans samverkansansvariga som innehade detta uppdrag som en
del av sina tjanster (Samordningsforbund Gavleborg, 2017b). Mysam-grupperna kan
beskrivas som ett métesforum myndigheterna emellan for att underlatta lokala diskussioner

! Bollnas, Gavle, Hofors, Hudiksvall, Nordanstig, Ljusdal, Ockelbo, Ovanaker, Sandviken, Séderhamn.

2 Enligt forbundsordningen reviderad 2016. Reviderad pa punkt om antal ledaméter och erséttare som ar utsedda
av kommunen.

3 Hudiksvall och Nordanstig har bildat en gemensam Mysam-grupp medan de 6vriga &tta kommunerna har enskilda
Mysam-grupper.



avseende samverkan och samordning, grupperna har dock ingen egen budget eller formellt
beslutsmandat. | andra samordningsforbund finns liknande organiseringar i form av parternas
chefsgrupper, lokala samverkansgrupper eller beredningsgrupper (Larsson Tholén, 2017).

Mot en gemensam uppfdljningsmodell

| samordningsférbundens uppgifter ingar att svara for uppféljning och utvérdering av de
insatser de stodjer och finansierar (87, Lag om finansiell samordning av
rehabiliteringsinsatser). Nationella natverket for samordningsforbund (NNS) bedriver sedan
2012 tillsammans med ett flertal samordningsforbund ett arbete for att utveckla en gemensam
uppfoljningsmodell hérefter kallad SKoR-modellen (Samordningsforbund Kvalitet och
Resultat) avseende kvaliteten i lokala samverkansprocesser och deras utfall i form av resultat
for deltagare, personal, organisation och samhélle (Asplund, Johansson, & Wells, 2015;
Larsson Tholén & Wells, 2015). Malsattningen med en gemensam uppféljningsmodell &r att
uppna ett mer samordnat system for uppfoljning av samordningsforbundens verksamhet an
vad som funnits tidigare. Utgangspunkten var att utforma en modell som majliggjorde
jamforbara longitudinella och tvérsnittsbaserade uppféljningar av samordningsférbundens
verksamhet samt gav forbunden och dess ingaende parter liksom andra intressenter kunskap
att forstd, forbattra och utveckla samordningen av arbetslivsrehabiliterande insatser.
Modellansatsen kan i efterhand beskrivas som en maluppfyllelsemodell*dar syftet ar att pa ett
systematiskt satt samla, analysera och dra slutsatser av information for att nd gemensam
kunskap om utfall av insatta resurser och genomforda aktiviteter. Denna ansats skiljer sig fran
andra modeller som exempelvis effektutvarderingsmodeller dar fokus istallet ligger pa
hérledning av effekter i form av orsak och verkan.

Inom ramen for en tdnkt gemensam uppfoljningsmodell togs indikatorer fram under perioden
2012-2014 (Danermark & Danermark, 2014; Wells, 2015). Dessa syftade till att spegla for
samordningsforbunden viktiga férhallanden och ange riktning for onskvart resultat
(maluppfyllelse) i arbete med forandring. Pa basis av indikatorerna utarbetades darefter ett
enkatinstrument riktat till deltagare, personal, styrelser, chefsgrupper fran parterna och
forbundschefer (Larsson Tholén & Danermark, 2016; Larsson Tholén & Wells, 2015).
Genom enkatinstrumentet gjordes indikatorerna méatbara med avsikten att fanga
malpersonernas subjektiva upplevelser och bedomningar av olika typer av utfall.
Overgripande behandlade formulerade enkatfragor dels hur verksamheten samordnat sina
arbetsinsatser och dels bedomningar av kvalitet och effektivitet utifran respektive malpersons
situation och behov. En likartad struktur och form vid insamling och bearbetning av data &ar
nddvandig for jamforelser av matresultat, oavsett om det handlar om jamforelser
samordningsforbund emellan eller Gver tid, och som ett led i ett sddant arbete har en forsta
version av en manual for genomférande av enkatundersdkning utarbetats (Nationella
natverket for samordningsforbund (NNS), 2017). Det pagar ocksa en klarlaggning avseende
forutsdttningarna for att begéra ut mer objektivt baserade data i form av individbaserade
registerdata for att &ven pa sa satt folja upp samordningsforbundens verksamhet. SKoR-
modellen erbjuder darmed en struktur och innehall som kan utgéra underlag for gemensam
nationell kunskapsgenerering.

4 Se exempelvis https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/28752/4/gupea_2077_28752_4.pdf



https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/28752/4/gupea_2077_28752_4.pdf

Projekt Baslinjematning av samverkansklimatet

Hosten 2016 initierade Samordningsforbund Gévleborg projektet Baslinjematning av
samverkansklimatet. Syftet var att pa ett tidigt skede i Samordningsforbund Gavleborgs
historia driva forbundets forandrings- och utvecklingsarbete med utgangspunkt fran
systematiserad kunskap om, for parterna och samordningsforbundet, viktiga
samverkansforutsattningar samt erhalla kunskap om riktning for 6nskvért resultat
(maluppfyllelse)i det arbetet. Samordningsforbundets intention var att anvanda delar av den
kunskap som holl pa att utarbetas inom ramen for SKoR-modellen. Projektet &r longitudinellt
och métning ar avsedd att ske vid tva mattillfallen, 2016/2017 samt 2019/2020.

Mattillfalle 1

Samordningsforbund Gavleborg gav FoU Valfard inom Region Gévleborg i uppdrag att,
genomfora enkat- och intervjustudien “En baslinjemdtning av samverkansklimatet” (Lyrberg,
2017). Studien genomfordes under hosten 2016 och varen 2017.

Med uppdraget att ytterligare férdjupa dialogen om samverkan samt identifiera och
konkretisera omraden att forbattra genomforde Nationella natverket for samordningsforbund
(NNS) i mars och april 2017 fyra workshops. Resultatet presenterades i rapporten Rapport
efter workshops i Gavleborgs Ian om utveckling av samverkan (Wells, 2017).

Som ett avslutande steg (3) skulle en sammantagen analys av steg 1 och 2 genomféras av
Orebro universitet. Resultaten av denna analys presenteras i foreliggande rapport.

Syfte och mal

Med syfte att synliggdra hur samverkan fungerar och vad som uppfattas som viktigt for att
utveckla samverkan mellan parterna inom Gavleborgs lan samt hur det kan ske gors i
foreliggande rapport en tolkning och sammanvégning av de resultat som rapporterats i
studierna av Lyrberg (2017) och Wells (2017). Tolkning och sammanvagning inkluderar en
metodologisk beskrivning och vérdering av de tva ingdende rapporterna samt en teoretisk
forankring och beskrivning avseende begreppen samverkan och samverkansklimat.

Fragestallningar
1. Hur fungerar samverkan med avseende pa samverkansklimat samt tidigare kunskaper
och erfarenheter liksom forvantningar vad géller samverkan?
2. Vilka framgangsfaktorer samt teman/omraden som anses kanneteckna god samverkan
ar identifierade?
3. Vilka utvecklingsomraden ar identifierade?

Metod och analys

Tolkning och sammanvagning av resultat har skett med utgangspunkt fran omradena
samverkansklimat, tidigare kunskaper och erfarenheter, forvantningar, framgangsfaktorer
och teman/omraden som anses kanneteckna god samverkan samt utvecklingsomraden.
Ansatsen som anvants kan liknas vid sa kallad narrativ analys. Sadan analys avser
sammanvagningar av resultat som goérs med hjalp av kvalitativa (ej statistiska) metoder
(Statens beredning for medicinsk utvardering (SBU), 2014). Narrativ analys kan anvandas pa
olika satt. | foreliggande rapport har analysen anvants som ett verktyg att tydliggéra samt fa
ytterligare forstaelse for de data som samlats in. Metodologisk beskrivning och véardering



samt den begrepps-anknytning som gjort har skett med utgangspunkt fran radande teorier i
respektive falt.

Resultat

Metodologisk beskrivning och vardering

Projektet Baslinjematning av samverkansklimat kan beskrivas som till viss del en
aktionsforskningsansats, det vill sdga studier och reflektion av den egna praktiken med syfte
att uppna utveckling och forbattring av densamma. Samordningsférbund Gavleborg har
initierat och drivit problemformuleringar samt deltagit i fokusgruppsintervjuer och
workshops, FoU Gavleborg representerar en av parterna och NNS utgor som nationellt
natverk for samordningsforbunden dven de en intern part. Ansatsen innebar troligtvis att
projektet och dess resultat kan betraktas som val férankrat och omfatta for omradet relevant
kunskap. Studierna, som inkluderat personal och chefer hos de fyra parterna samt
Samordningsforbund Gavleborgs styrelse, har dock inte bedrivits i faktisk verksamhet da
sadan inte varit fullt ut varit etablerad. De har skett externt och med strategin att utforska och
beskriva erfarenheter av samverkan och samordning fran nuvarande samt annan verksamhet
liksom idéer kring vad som karaktériserar ideal samverkan och samordning. Det faktum att
Samordningsforbund Gévleborg fungerat bade som uppdragsgivare och aktiv deltagare i
fokusgruppintervjuer samt workshops samt att representanter fran intressenterna Region
Gavleborg och NNS genomfort de tva delstudierna bor ha paverkat resultaten pa sa sétt att de
foljt den 6nskvarda riktning som dessa intressenter haft. Mojligheterna att under intervjuer
och enkater diskutera och identifiera for omradet okanda eller ovéntade resultat liksom for
den som genomfor analys av data identifiera sddant som ligger utanfor egen forforstaelse
begransas darmed, och det finns risk for att resultaten avspeglar 6nskvard inriktning istéllet
for respondenternas faktiska upplevelser.

Nér det galler studiedesignen kan den beskrivas som en kombination av kvalitativ
tvarsnittsstudie och en prospektiv longitudinell kvantitativ observationsstudie som har
maétning vid baslinjen men saknar jamforelsegrupp (Shadish, Cook & Campbell; 2006, SBU,
2014). Data samlas in vid en baslinjemétning 2016/2017 och dé&refter &r det tankt att en
uppféljande matning skall ske 2019/2020. Observationsstudier utan jamforelsegrupp ger,
under forutsattning att instrumentet ar relevant och matsakert, mojligheter till slutsatser om
tillstand, forandring och maluppfyllelse avseende uppmatt fenomen, i detta fall
samverkansklimat. Det finns dock ofta svarigheter nar det galler att faststalla vad en eventuell
forandring eller maluppfyllelse ar orsakad av. Tanken i foreliggande fall &r att ett systematiskt
arbete initierat av Samordningsforbund Gavleborg och baserat pa resultatet vid
baslinjematningen skall leda till en forbattring, eventuellt i relation till en malsattning, av
samverkansklimatet och avspeglas i resultatet vid matning tva 2019/2020.En sadan forandring
kan, men behdver inte, avspegla just det systematiska arbetet. Den kan istéllet vara orsakad av
okénda eller okontrollerade andra faktorer. FOr att med storre sékerhet kunna uttala sig om att
det ar just det systematiska arbetet som foranlett forandring behdver sadana faktorer hallas
under kontroll, vilket kan ske genom val av analys som innehaller kontroll fér okénda
faktorer. Den kvalitativa tvarstudien erbjuder mojlighet till mer djupgaende forstaelse for
fenomenen som studeras men har vissa begrénsningar i rackvidden av sina slutsatser. Dessa
aterkommer vi till senare i texten.



Kvantitativa data har samlats in med hjélp av enkater. Enkaterna som anvénts har haft en av
sina utgangspunkter i de indikatorer och enkatfragor som utarbetades av Nationella natverket
for samordningsforbund (NNS) inom ramen for SkoR-modellen (Asplund, Johansson, &
Wells, 2015; Danermark & Danermark, 2014; Larsson Tholén & Wells, 2015; Larsson Tholén
& Danermark, 2016). Det finns dock skillnader mellan NNS-enkaterna och de enkéatfragor
som ligger till grund for resultaten i rapporten av Lyrberg (2017). NNS-enkéterna &r avsedda
att mata samordningskvalitet, dvs. bedomningar gjorda av deltagare, personal,
forbundschefer, styrelser samt chefer hos parterna avseende forutsattningar for genomfdrande,
genomfdrande av, och effektivitet i samordningsférbundens verksamhet. Enkatfragorna
utarbetade av Lyrberg har som syfte att méta samverkansklimat. | detta fall upplevelser hos
Mysam-grupper samt personal som arbetar hos parternas avseende forutsattningar for
genomfdrande av samverkan och faktiskt genomférande av samverkan i den egna
verksamheten, dvs. personal utanfér samordningsforbundets verksamhet. Lyrberg har anvant
11 av de 27 ursprungliga enkatfragorna. 7 fragor av dessa 11 ar formulerade pa samma sétt i
NNS-enkaterna medan de dvriga fyra (4) ar nagot omformulerade. | bilaga 1 finns en
sammanstéllning av NNS-enkatfragorna samt Lyrbergs enkatfragor och dess formuleringar.
Tabellen innehaller ocksa en beskrivning av de indikatorer till vilka NNS-enkéatfragorna
tillnor samt en koppling mellan indikatorerna, fragorna och Lyrbergs samverkansklimat-
kategorier. Da Lyrberg anvant NNS-enkétfragorna i ett annat sammanhang &n vad de provats
for, samt for att forklara samverkansklimat till skillnad fran samordningskvalitet, liksom
delvis omformulerat vissa av fragorna innebér att det inte med sékerhet gar att uttala sig om
relevans (validitet) i de resultat som redovisas i rapporten.

| det foljande gor vi nagra reflexioner som rapporten fran workshoparna genererat. Det ror
dels den kunskapsteoretiska grund som rapporten vilar pa och dels den metodologiska
ansatsen.

Kunskapsteoretiskt vilar analysen pa en social konstruktivistisk grundsyn (Wells, 2017, sid 3).
Detta ar dock ett vagt begrepp som kan ges manga olika tolkningar. Den aktuella inneb6rden
anges i rapporten vara att “mal och mening skapas i dialog och interaktion, alltid under
utveckling, alltid ifrégasatt, och alltid stadd i fordndring” (Ibid., sid. 3). Detta kan ocksa
uttryckas sa att var forstaelse av nagot (i detta fall samverkan) &r ndgot som véxer fram i
samspel med andra. En socialkonstruktivistisk ansats kan vara mer eller mindre radikal. Av
rapporten framgdr att ansatsen kan beskrivas som “’svag socialkonstruktivism”. Med detta
menas att vara konstruktioner av verkligheten kan varderas i forhallande till hur val de
dverensstammer med en objektiv verklighet men det ar inte helt klart hur de bilder som
beskrivs i rapporten skall varderas i forhallande till den faktiska samverkan som sker. Dartill
kan ndmnas att “Det dr viktigt att vara klar éver att de tolkningar som har gjorts ar
forfattarens egna. Det ar bade troligt och dnskvart att se hur andra hade sett andra saker i
materialet.” (sid. 3). Rapporten visar saledes en av forfattaren tolkad 6gonblicksbild av hur
andra tolkar och forstar verkligheten (den dubbla hermeneutiken). De slutsatser som kan dras
av rapporten maste kopplas till denna problematik, dvs. att det rér sig om tolkningar av
tolkningar. Socialkonstruktivistiska angreppssétt praglas ofta av denna ambivalens som goér
det svart att havda att den tolkning som fors fram ar mer korrekt 4n ndgon annan tolkning.

Som namnts har rapporten en pragel som styrker att den utgar fran en svag
socialkonstruktivism. I rapporten gors flera uttalanden om hur det ”faktiskt™ forhéller sig. Till
exempel havdas att resultaten ... identifierar teman som kdnnetecknar god samverkan.” (sid.
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14). Detta visar lite av ett socialkonstruktivistiskt dilemma: man vill & ena sidan havda att
analysen leder fram till slutsatser som &r valida och de facto beskriver en verklighet men &
andra sidan ar utsagan ett resultat av subjektiva forhallanden.

Metodologiskt sdgs arbetet vila pa och dra véldigt fran narrativ analys och ett kvalitativt
undersokningsforfarande” (sid. 2). Narrativ analys anvénds ofta vid analys av berattelser av
olika slag. Med berattelser avses som regel en ... redogérande framstillning som har till
syfte att dskdadliggora en sammanhdngande sekvens av héindelser.” (Mishler, 1997, sid. 68).
Den narrativa ansats som rapporten utgar fran foljer inte denna mer traditionella form
eftersom det i detta fall inte ror sig om den typ av berattelser som citatet anger. Det ar svart att
se mer bestdmt hur den narrativa analysen gjorts. Den mer konkreta analysmetoden &r inte
fenomenologisk eller hermeneutisk. Inte heller & den en mer traditionell manifest eller latent
innehalls analys som leder fram till de fyra temana som analysen utmynnar i. Det tycks i
stallet vara sa att de fyra temana var givna pa forhand. Foljande citat antyder detta: “’Fyra
fokusomraden har dock intresserat forfattaren lite mer infor workshoparna, framforallt
utifran erfarenheterna av lyckad samverkan men ocksa av egen nyfikenhet och
forskningsintresse.” (sid 3). Detta motségs till viss del av att syftet varit att identifiera
teman/omraden genom att i ... efterhand studera monster, metaforer, beskrivningar,
kvalitativa idéer som materialet har levererat genom att egenhéndigt tolka och hanvisa till
deltagarnas egna historier fran workshoparna.” (sid 3).

Den slutsats vi drar av den kunskapsteoretiska och metodologiska ansatsen ar att resultaten
skall tolkas med viss forsiktighet. Det har ett egenvarde att studera och beskriva aktdrernas
subjektiva upplevelser av framgangsfaktorer for samverkan och vilka utvecklingsomraden de
upplever ar viktiga. Samtidigt bor man vara medveten om att dessa upplevelser ar praglade av
intressen, olika erfarenheter och att de kommer till uttryck (skapas) i en viss kontext,
workshops. Resultatet &r ocksa praglat av Jonas Wells egen forstaelse av samverkan.

Teoretisk anknytning

Samverkansklimat och organisationsklimatteori

Studien “En baslinjemditning av samverkansklimatet” (Lyrberg, 2017) bygger pa méatning av
vad forfattaren bendmner samverkansklimat. Detta begrepp kan knytas till
organisationsklimatforskningen som har sina rotter i socialpsykologiska experiment avseende
sa kallade sociala klimat som genomfordes i USA i slutet av 1930-talet (Lewin, Lippit och
White; 1939) och resulterade i vad som kom att kallas Lewins faltteori (Lewin, 1951). |
experiment organiserades barngrupper under olika typer av ledarskap och pa sa sétt skapades
olika sociala omgivningar, vilka bendmndes sociala klimat, och som ett resultat av dessa
klimat kunde olika monster av beteenden observeras. Utgangspunkten var att olika typer av
sociala klimat genom en socialiseringsprocess skapar olika typer av beteenden.
Kommunikation och interaktion mellan gruppens medlemmar samt individuella iakttagelser
av vad man uppfattar som 6nskvart i sin omgivning skapar uppfattningar av slaget: ’Sa ar det
hér, sd gor vi har”.

Med bas i dessa studier har fokus inom organisationsklimatforskningen sedan dess legat pa
ledarskap (Schneider, Bowen, Ehrhart, & Holcombe, 2000), samt gruppens gemensamma
uppfattningar (perceptioner) av innehall och genomférande av procedurer, handelser,
handlingar och interaktioner i organisationen (James & Jones 1974; Jones & James, 1979;
Schneider, 1975, Verbeke et al. 1998). Genom att gruppmedlemmar drar (gemensamma)
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slutsatser fran uppfattningar av hur faktiska procedurer och praktik genomfors, skapas en
referensram till det egna beteendet (Schneider, 1975), det vill s&ga gruppens medlemmar
valjer ett beteende som beddms som adekvat och accepterat utifran den uppfattade ordningen i
organisationen (Schneider). Tillsammans med paverkan fran organisatoriska strukturer och
fran selektions- och attraktionsprocesser, det vill siga att man véljs ut som lamplig att inga i
gruppen, respektive att man kanner sig lockad att inga, och genom avnétningsprocesser,
varigenom medlemmar som inte tilltalas av medlemskapet i gruppen kan komma att lamna
den, leder denna socialiseringsprocess till utvecklingen av ett gemensamt och allt starkare
klimat i arbetsgruppen. Enligt detta perspektiv pa organisationsklimat skapar alltsa
medlemmarna i arbetsgruppen gemensamma uppfattningar om hur organisationen &r ordnad
och individen anvander dessa som en referensram for sitt eget beteende. Genom att detta
beteende &r i enlighet med det gemensamma klimatet reproduceras och forstarks gruppens
klimat ytterligare, och bildar ramar for vad som &r ritt” sétt att tinka, k&inna och handla i

gruppen.

Organisationsklimat ar ett sa kallat perceptuellt begrepp, det vill sédga det avser upplevelser av
ett tillstand till skillnad fran varderingar, attityder och normer i forhallande till ett tillstand.
Det senare brukar bendmnas organisationskultur och &r jamfort med organisationsklimat en
senare foreteelse som dateras till slutet av 1970-talet (Reichers & Schneiders, 1990;
Ashkanasy et al., 2000). Klimat har beskrivits som ett begrepp belaget pa ytan och dess varde
har faststéllts genom kvantitativa matningar, medan kultur avser mer djupgaende strukturer
som oftast fangas med hjalp av kvalitativa metoder. Klimat- och kulturbegreppen &r
kompletterande angreppssatt for att fanga olika lager i en organisation.

Organisationsklimat bor sattas i relation till sarskilt specificerade omraden (Reichers &
Schneider, 1990; Schneider, 1975; Schneider et al., 2000), det vill sdga innehallet bestams av
ett specificerat omrade. Sakerhetsklimat for personal (Zohar, 1980) och patienter (Scott,
Mannion, Marshall, & Davies, 2003; Térner, EKIOf, Larsman, & Pousette, 2013), samt
psykologiskt klimat (James & Jones 1974; Jones & James, 1979, Parker et al., 2003) ar
exempel pa sadana specifika omraden. Néar det galler en eventuell forekomst av specifikt
klimat avseende samverkan ar det i enlighet med organisationsklimatteori logiskt att tdnka att
ett sadant klimat kan utvecklas och bilda grund for sociala normer som foreskriver hur
uppfattningar och beteenden bor vara.

Den matning av samverkansklimat som skett i studien av Lyrberg (2017) bedoms utifran en
kombination av ovanstaende teoretiska utgangspunkter samt Lyrbergs beskrivningar ha
omfattat uppfattningar avseende omradena/kategorierna respekt och tillit, kunskap, relationer,
vardegrund samt forebyggande insatser och kontinuitet.

Samverkan

Komplexa samhallsfragor dar ansvaret delas mellan olika aktorer och professioner kraver ett
arbetssatt som innehaller olika grader av partssamverkan (Keast m.fl., 2004; Pellmer, Vramner &
Vramner, 2012) Detta har inneburit att samverkan har blivit en allt vanligare och viktigare inslag i
utvecklingen av det moderna vélfardssamhallet (Axelsson & Bihari Axelsson, 2013). Danermark &
Kullberg (1999) menar att det kommit att bli ett av den nya valfardsbyrakratins kéannetecken och
arbetsform och Hjern (2007, sid. 33) menar:

Sedan en tid ar samverkan det nya inneordet, ett ord som maste anvéandas nagra ganger om
dagen for att inte karriaren i politik och férvaltning ska ga i std. Men detta inneord skiljer sig
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pd flera sdtt fran tidigare inneord som [ ...] mdlstyrning och kvalitetssikring. [...] Men den

stora skillnaden &r att det pekar ut nagot avgérande i den nara framtiden, ndgot som svensk
forvaltning och politik maste fylla med ett praktiskt innehall om de offentliga tjansterna ska
organiseras pa ett adekvat satt i framtiden.

Samverkan kan definieras pa olika satt. Vi gér har inte nagon begreppsutredning haller oss till hur
det definierats av Danermark (2005), dvs. “medvetna mélinriktade handlingar som utfors
tillsammans med andra i en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och syfte” (sid
15). Nagot forenklat kan ségas att samverkan skiljer sig fran samarbete genom att det, som
definitionen sager, ar ett mer strukturerat arbetssatt med tydliga mal (utfall), avgransad malgrupp
osv. Samarbete ses som en l6pande form av interaktion mellan olika parter inom en
samverkansstruktur.

Samverkan konkretiseras som regel i ett mer eller mindre strukturerat arbetssatt med syfte att uppna
effektivitetsvinster. Ofta foreligger en stravan efter att samverkan skall bli en integrerad del i ett
ordinarie arbetssatt.

Studier av samverkan visar vilka mekanismer som ar centrala for framgangsrik samverkan.
Forskningen inriktas ofta mot att studera hur stabila samverkansstrikturer uppstar och hur centrala
mekanismer for sddana strukturer samspelar (se t.ex. Huxham & Vangen, 2005; Lacey, 2000).

Longitudinella studier av hur samverkan utvecklas och vilka faktorer som &r av betydelse ar mycket
ovanliga. Den enda svenska longitudinella studien av samverkan (Englund 2017) visar att fem
grundlaggande mekanismer ar av central betydelse for att samverkan skall utvecklas positivt ver
tid. Dessa ar tydlighet, forankring, engagemang, kunskap och helhetssyn.

Samverkansklimat i relation till samverkansbegreppet

Samverkansklimat som i féreliggande rapport tolkats till att omfatta omradena/kategorierna
respekt och tillit, kunskap, relationer, vardegrund samt forebyggande insatser och kontinuitet
gar darmed tydligast att koppla till en av de fem mekanismerna, det vill sdga kunskap, som
ansetts av vikt for positiv utveckling av samverkan dver tid. Intuitivt &r det mojligt att
samverkansklimatkategorierna vardegrund samt respekt och tillit &r del av den
samverkansframjande mekanismen helhetssyn, liksom att respekt och tillit har en koppling till
grad av férankring samt engagemang. En tydligare teoretisk forankring fran borjan hade varit
till fordel nér det galler att koppla resultaten av enkat- och gruppintervjuer till tidigare
kunskap.

Sammanvagning av resultat

Samverkansklimat

Samverkansklimatet som det har studerats i rapporten av Lyrberg bedéms omfatta
kategorierna respekt och tillit, kunskap, relationer, vardegrund samt férebyggande insatser
och kontinuitet.

Respekt och tillit

Nar det galler omrédet respekt och tillit upplever de flesta, 84 %° av representanterna i
MY SAM-grupperna samt 74 % av den tillfrigade personalen, att de blir lyssnade pa av de
andra myndigheterna. Nar det galler upplevelser av om andra samverkande myndigheter

5 | Lyrbergs rapport (2017) framgér att 56/67 av representanterna i Mysam-grupperna svarade Ofta, For det mesta eller Alltid
pa frdgan Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter lyssnar pa dig?

12



kanner till vad den som svarat p& enkéten kan tillfora anger 55 % ° av MYSAM-gruppernas
representanter och 60% av den tillfragade personalen att de upplever att den kdnnedomen
finns.

Kunskap

Det ar 4, 10 % /, av Mysam-gruppmedlemmarna som upplever att erfarenheter, kunskaper
och synpunkter fran brukare systematiskt tillvaratas. Detta resultat skiljer sig markant fran
personalgruppens svar dar uppskattningsvis 54 %8 att de upplever att sddana erfarenheter
systematiskt tas tillvara.

Relationer

Nér det géller upplevelse hos deltagarna i Mysam-grupperna om det finns rutiner for att
initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade aktérer svarar en
jamforelsevis 1ag andel, 25 % °, att de upplever det sa.

Uppskattningsvis 42 % *%av personalen uppgav att de upplevde att det fanns rutiner for att
samarbeta med andra_aktorer i arbetet nar det galler insatser for brukarna, medan 52 %
upplevde det fanns rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det galler
brukarinsatser.

Nar det gallde fragorna Har ni strukturer for att initiera, uppréatthalla och underhalla
relationer mellan inblandade akt6rer? samt Har ni strukturer for att initiera, uppratthalla
och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter? svarade 39 %2 respektive 44 %
13av personalen att det upplevde det fanns sédana strukturer.

Vardegrund
45 % av personalen upplevde att det fanns ett gemensamt sektorsdvergripande synsatt
angaende synen pa manniskors resurser och méjligheter 14

6 | Lyrbergs rapport framgar att 37/67 av representanterna i Mysam-grupperna svarade Ofta, For det mesta eller Alltid och
25/67 har svarat Aldrig, Sallan eller Ibland pa fragan Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter
vet vad du kan tillféra?

"I Lyrbergs rapport framgér att 7/67 s av representanterna i Mysam-grupperna svarade Till stor del eller Till mycket stor del
pa fragan | vilken utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

8 | Lyrbergs rapport framgér inte exakt hur manga ur personalen som svarat i respektive svarsgrupp pa frigan I vilken
utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

Med utgangspunkt fran diagram 19 i Lyrbergs rapport uppskattades att 408 av 761 personer svarat Till stor del, Till mycket stor
del eller Helt och hallet.

9 | Lyrbergs rapport framgér att 17/67 av representanterna i Mysam-grupperna svarade Till stor del, Till mycket stor del eller
Helt och hallet pa frgan | vilken utstrackning har ni rutiner for att initiera, uppréatthalla och underhalla relationer mellan
inblandade aktorer?

101 Lyrbergs rapport framgdr inte exakt hur ménga ur personalen som svarat i respektive svarsgrupp pa fragan | vilken
utstréckning har ni rutiner for att samarbeta med andra aktérer i arbetet nér det géller insatser for brukarna? Med
utgangspunkt fran diagram 21 i Lyrbergs rapport uppskattades att 321 av 761 personer svarat Till stor del, Till mycket stor del
eller Helt och hallet.

1| Lyrbergs rapport framgar inte exakt hur manga ur personalen som svarat i respektive svarsgrupp pa fragan | vilken
utstrackning har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet néar det géller insatser for brukarna? Med
utgangspunkt fran diagram 20 i Lyrbergs rapport uppskattades att 393 av 761 personer svarat Till stor del, Till mycket stor del
eller Helt och hallet.

2| Lyrbergs rapport angavs att 61 % anser att sadana strukturer finns Delvis, Till liten del eller Inte alls.

13| Lyrbergs rapport angavs att 56 % anser att sadana strukturer finns Delvis, Till liten del eller Inte alls.

141 Lyrbergs (2017) rapport framgér inte exakt hur manga ur personalen som svarat i respektive svarsgrupp pa frégan | vilken
utstrackning omfattas det synsatt ni har angdende manniskors resurser och majligheter av alla i den samordnade insatsen?
Med utgangspunkt fran diagram 24 i Lyrbergs rapport uppskattades att 339 av 761 personer svarat Till stor del, Till mycket stor
del eller Helt och hallet.
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Nér det gallde upplevelse hos personalen om olika arbetssétt i den samordnade insatsen
fungerade bra tillsammans upplevde 43 % °att de gjorde det.

Forebyggande insatser och kontinuitet

Pa fragan om i vilken utstrackning som erfarenheter fran samverkan lett till att forebyggande
insatser utvecklats svarar forhallandevis fa av deltagarna i Mysam-grupperna, 15 %, att det
var deras upplevelse®®.

Sammanfattning resultat samverkansklimat
Resultaten pekar sammanfattningsvis pa att det bade bland personal (74 %) och Mysam-
grupper (55 %) finns en upplevelse av relativt hog grad av tillit och respekt mellan parterna.

Nar det galler tillvaratagande av kunskap fran brukare skiljer sig upplevelserna starkt mellan
Mysam-grupperna och personalen. Personalen uttrycker en medelhtg grad (54 %)av
tillvaratagande av kunskap medan Mysam-gruppernas representanter anger att brukares
kunskap systematiskt tillvaratas i mycket lag grad (10 %).

Aven nir det galler relationer finns det skillnader i upplevelser mellan Mysam-grupper och
personal. Mysam-grupperna upplevde aven hér jamfort med personalen i lagre grad (25 %) att
det fanns existerande rutiner for att uppratthalla, initiera och underhalla relationer med andra
aktorer. | personalgruppen upplevde mellan 39-52 % att det fanns rutiner och strukturer
avseende samarbete respektive relationer mellan parterna.

Avseende upplevelse av gemensam vardegrund uppger knappt halften av personalen (45 %)
att det fanns gemensamt synsatt och fungerade arbetssatt mellan parterna.

15 % av deltagarna i Mysam-grupperna uppger att forebyggande insatser utvecklats som ett
resultat av samverkan.

Uppfattningar avseende samverkansklimatet i Gavleborgs lan som det uppfattas av Mysam-
grupperna och personal hos varierar saledes. Det verkar finnas en bas i form av upplevd
respekt och tillit liksom gemensam vérdegrund att sta pad medan graden av systematiserad
tillvaratagande av brukar-kunskap samt relationsbyggande i forhallande till myndigheter och
andra aktorer kan utvecklas. Det kan forklaras av det faktum att fyrpartssamverkan under
ledning av Samordningsforbund nyligen inletts. Nar det géller skillnaderna i upplevelser
mellan Mysam-grupperna och personal finns det av resultaten att doma ett mer positivt
samverkansklimat avseende tillvaratagande av kunskap fran brukare samt rutiner for att
uppratthalla, initiera och underhalla relationer hos personalen &n inom Mysam-grupperna
vilket kan ha flera forklaringar. Gruppintervjuerna i Mysam-grupperna pekar sarskilt pa att
det ar ovanligt att brukares synpunkter tas tillvara. Andra anledningar kan vara nérheten till
slutanvandarna, liksom att rollen i Mysam-gruppen som ett resultat av kort erfarenhet ar
oklar. I gruppintervjuerna med Mysam-grupperna framkommer att en gemensam
handlingsplan skulle tydliggdra rollen liksom ett tydligt fokus pa kontinuitet och att det
individuella bidraget i Mysam-gruppen skall vara aktivt, engagerat, och val forberett. Aven
ett utvecklat metodstdd som inkluderar handledning ses som viktigt for att utveckla en

151 Lyrbergs rapport framgér inte exakt hur ménga som svarat i respektive svarsgrupp pa frégan | vilken utstrickning fungerar
de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans? Med utgangspunkt fran diagram 25 i Lyrbergs rapport
uppskattades att 328 av 761 personer svarat Till stor del, Till mycket stor del eller Helt och hallet.

16 10/67 av representanterna i Mysam-grupperna svarade Till stor del eller Till mycket stor del p& fragan I vilken utstrackning
har erfarenheter fran er samverkan lett till att férebyggande insatser utvecklats?

14



systematisk uppfoljning och utvardering av verksamheten. Utgangspunkten skall ocksa vara
att alla parter har nagot viktigt att beratta och bidra med och att det finns éppenhet parterna
emellan.

Tidigare kunskaper och erfarenheter

| de gruppintervjuer som genomforts med styrelsemedlemmarna i Samordningsforbund
Gavleborg har fragor som tidigare erfarenheter och tidigare lardomar av samverkan
diskuterats. Lyrberg konstaterar att de flesta som arbetar inom halso- och sjukvard har nagon
form av erfarenhet av samverkan oavsett om rollen &r politikerns, chefens eller
handlaggarens, och att sadan kunskap leder till samverkanskompetens. Inom ramen for
samverkanskompetens namner Lyrberg vikten av gemensamma mal och arbetsmetoder, och
som exempel pa resultat av sddan samverkanskompetens rapporterar Lyrberg férandrade
attityder avseende manniskosyn, samt att samverkan erbjuder majlighet att bygga relationer.
Lyrberg konstaterar aven pa basis av intervjuerna med styrelsen att chefers samverkan gynnar
samverkan pa individniva.

Forvantningar & Framgangsfaktorer for samverkan

| de gruppintervjuer som genomférts med Mysam-grupperna framkommer att det finns en
forvantan hos dessa nar det galler tydlighet i uppdrag och gemensamma mal och att man ser
detta som en framgangsfaktor for utveckling av god samverkan. Lyrberg pekar pa vikten av
att identifiera och atgarda s. k. organisatoriska mellanrum liksom ett arbetssatt som gar
utanfor invanda tankebanor. Bade styrelsen och medlemmarna i Mysam-grupperna namner
enligt Lyrberg att det ar av vikt att identifiera malgrupper till vilka samordnat stod skall
riktas. Styrelsen ser det som viktigt att arbeta strategiskt med samlokalisering, métesplatser
och i projektform préva nya samverkansformer som ett sétt att starka samverkan och ga fran
utbyte av information till dverlappande insatser. Vikten av att folja lagstiftningens intentioner
samt konkret fokus pa en verklighetsnara vision, anvandarnytta, gemensam samsyn, samt
kostnadseffektivitet &r andra forvantningar som identifierats av Lyrberg i intervjuerna med
styrelsen. Samsyn handlar om en gemensam ide hos parterna om att individens basta satts
fore organisationens och att vagen dit sker genom att parterna hjalps at utan att hemfalla at
tanken att nagon annan, exempelvis Samordningsforbundet, skall géra arbetet. Nar det galler
framgangsfaktorer tar ocksa styrelsemedlemmarna enligt Lyrberg upp vikten av férankring
och acceptans av Samordningsforbundets verksamhet, samt vikten av uthallighet och
prestigelos kommunikation i det arbetet.

Utvecklingsomraden samt teman och omraden som anses kanneteckna
god samverkan

Rapport efter workshops i Gavleborgs lan om utveckling av samverkan av Wells (2017)
beskriver formen och innehallet i de fyra workshops som genomférdes varen 2017. Syftet
med rapporten var att “identifiera teman/omraden som anses kdnneteckna god samverkan och
identifiera utvecklingsomraden”.

Medverkade gjorde foretradare for Arbetsférmedlingen, Region Gévleborg,
Forsakringskassan och merparten av lanets kommuner.

Det som framkommer i rapporten sammanfattas i ett antal begrepp som kommenteras utifran
ett bredare samverkansperspektiv, teoretisk och empiriskt. Begreppen finns i olika
sprakdrakter representerade i beskrivningarna av saval nulaget som framtiden. De aterfinns
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inte i samtliga workshops men sammantaget ger de en bild av hur deltagarna ser pa
samverkan i ett processperspektiv.

Vi har valt att dela in begreppen i fem kategorier beroende pa dess fokus.

1. Individ (malperson)

2. Mal, Ledning (styrning)

3. Kompetens, Perspektivpluralism, Symboler, Gemensamt sprak, Forhallningssatt
(synsatt)

4. Process, Kontinuitet, Samlokalisering, Personoberoende, Verksamhetsintegrerad,
Organisation (Trisam, Mysam, Samordningsforbundet, samverkanskontrakt, nya
tjanster) (struktur)

5. Individ-profession, Profession-profession (relationer)

Pa detta sétt fangas de grundlaggande ingredienserna i de forutsattningarna som bor foreligga
for att god samverkan skall utvecklas. | ett centralt strategidokument fran Socialstyrelsen m.fl.
(2007) sorteras forutsattningarna under rubrikerna Styrning, Struktur och Samsyn. Ett likartat
sétt att gruppera forutsattningarna finner vi hos Danermark (se t.ex. 2005) men under
rubrikerna Regelverk, Organisation och Synsatt.

| rapporten fran arbetsmétena lyfts ocksa ofta fragan om individen och relationen mellan
denna och foretradare for de olika professioner som &r involverade i samverkan. Aven
relationerna mellan professionerna diskuteras. De senare inkluderas oftast i det som kallas
Synsétt alternativt Samsyn men behandlas har som en separat kategori. P4 samman satt
forhaller det sig med kategorin Individ, ofta benamnd Brukare. Aven denna behandlas som en
egen kategori da den spelar en stor roll i saval Steg 1 som Steg 2.

Nedan sammanfattar vi kort inneborden i de tre grundldggande forutsattningarna for att sedan
relatera diskussion under arbetsmétena till den.

Det som bendmns Styrning/Organisation innebar att en framgangsrik samverkan forutsatter en
tydlig styrning pa alla ledningsnivaer. Fran den hogsta politiska ledningen till den dagliga
verksamheten. Den inkluderar nodvandiga formella 6verenskommelser om bl.a.
ansvarsférdelning, finansiering, malsattningar, uppféljning och utvérdering. Hari ingar ocksa
de formella styrmekanismerna som lagstiftning, anvisningar etc.

Nar det galler Struktur/Organisation handlar detta om i huvudsak tva aspekter: tydlighet och
form. Tydligheten géller fragor om mal, malgrupp, yrkesroller, arbetsférdelning och
samverkansrutiner. Det har utvecklats en uppsattning verktyg for detta, t.ex. avtal,
kompetensutveckling, dokumentationsrutiner och som pa olika satt understodjer utvecklingen
av god samverkan.

Begreppen Samsyn och Synsétt har dock inte samma betydelse. Socialstyrelsen lagger vikt pa
konsensus, dvs samsyn, men Synsatt haller fragan om alla parter har samma syn pa det
samverkan avser. Det viktiga ar forstaelse och respekt for olika synsiitt.

De kannetecken pa god samverkan som framkom var fokus pa individen. Detta ligger i linje
med en mycket aktuell trend inom manniskobehandlande verksamheter. Forstaelse for att
malpersonen for en verksamhet behéver inkluderas i de olika faserna &r central for framgang.
Detta kan ta sig manga olika uttryck och framtrada pa olika nivaer. Den lagsta nivan utgors av
“att lyssna pa”. Nasta niva kan handla om att brukare far stod och verktyg for att pa ett
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systematiskt satt uttrycka sina asikter. Den tredje nivan innebér att hansyn tas till de asikter
som framfors. Den fjarde nivan innebéar att malpersonen ar involverad i sjalva
beslutsprocessen och den femte och mest utvecklade formen av delaktighet ar att malpersonen
ar med och fullt ut delar makt och ansvar vid alla beslut som ror personen.

Det framgar inte av rapporten hur deltagarna pa arbetsmétena ser pa graden av delaktighet.
Det ségs bl.a. att individen skall vara i fokus vid planering, genomférande och utvérdering
samt narvaro vid beslut. Bemotandefragor diskuterades ocksa. Den mer konkreta innebdrden
av detta i termer av makt och ansvar framtréder inte. | rapporten konstateras att detta ar ett
utvecklingsomrade. Om det fortsatta utvecklingsarbetet med Fokus pa individen” skall leda
framat bor enligt var mening fragan om delaktighetsniva klargoras.

Det andra fokusomradet utgjordes av ”Fokus pa samverkansprocessen”. I detta fokusomrade
tas fragor om saval styrning, struktur som synsatt upp. Trisam, Mysam och
Samordningsforbundet lyfts som goda exempel pa tydliga strukturer déar styrning bl.a.
kommer till uttryck i det som kallas “notande” fran chefer och delegering. For att ytterligare
utveckla styrningen diskuteras nya roller sasom utvecklingsledare och samverkanshandledare.
Stor vikt tycks dven laggas pa att utveckla synsatt genom att diskutera relationer,
bemdotandefragor och kompetensutveckling. Intressant att notera ar att vanliga hinder for en
god samverkan som exempelvis bristande respekt for andra professioner, svag forankring pa
ledningsniva och bristande resurser i form av tid inte framkommer. Huruvida detta ar en
indikation pa att denna typ av hindrande mekanismer inte forekommer eller om samtalen
under arbetsmotena medvetet undvek dem &r svart att bedoma. Hade de upplevts som problem
som behdvde fokuseras torde de dock ha framkommit.

Det tredje fokusomradet redogor mer detaljerat for hur interaktionen i samverkansprocessen
diskuterades. Darvid ndmns exempelvis samlokalisering, myndighetsgemensamma team,
enkla kontaktvagar och att samverkan blir en alltmer integrerad del i verksamheten. Aven det
sétt man har att tala om samverkan och verksamheten lyfts fram. | rapporten konstateras dock
att det &ven om konkretionsgraden av beskrivningen av samverkan var god sa var det otydligt
hur det i1 praktiken realiserats. ”Vem gjorde vad? Nér och hur?” (s. 16). Fokusomréadet beror
helt centrala fragor for samverkan och ambitionen att forma deltagarna pa arbetsmotena att
vara sa konkreta som mojligt lovvard. Rapporten indikerar att det aterstar en del att fortydliga.
Det ar enligt var mening viktigt att det I6pande sker en systematisk dokumentation av
samverkansprocessen sa att man kan dra lardom av de framgangar man ront. Erfarenheterna
visar att val uppbyggd samverkan I&tt kan brytas upp vid exempelvis omorganisationer,
chefsbyten, fordndrade ekonomiska forutsattningar. Om dokumentation av
samverkansprocesserna inte finns dr risken stor att man tvingas “uppfinna hjulet en géng till”.

Det fjarde omrédet handlar om att “utnyttja gruppernas egna metaforer”. Metaforer anvinds
som regel for att beskriva och forklara nagot. Vart vardagssprak rymmer mangder med
metaforer. Med dess hjélp skapar vi forestallningar om ibland komplexa foérhallanden. Att
anvanda begrepp som community och kulturrevolution &r suggestivt och lockande. Det skapar
forutsattningar for gemensamma associationer. Nar begrepp av detta slag ar sprungna
underifran, utifran verksamheten och har en legitimitet bland de verksamma &r de ofta
framgangsrika och bidrar till att skapa en gemensam identitet och kansla av att vara delaktig i
en positiv utveckling. Om de inte &r sprungna ur den dagliga verksamhetens erfarenhetsvérld
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utan ingar i ett retoriskt forsok att skapa bilder som man stravar efter men som inte foreligger
ar risken stor att metaforerna far motsatt effekt.

Som framgatt har arbetsmotena i olika grad berort flera av for samverkan centrala
forutsattningar. Individen, styrning, struktur, synsatt och relationer har diskuterats. Rapporten
indikerar en god medvetenhet i dessa fragor men dessa kommer till uttryck i relativt vaga
termer. Metaforernas roll diskuteras ocksa men dess konkreta roll, hur de kan anvéndas for att
oka insikter och forstaelser kunde ha diskuterats mer konkret. Generellt géller att graden av
konkretion i rapporten kunde vara storre och darmed mojligheterna att upptacka luckor och
aven mojligheten att bli tydliga i hur utvecklingen skall foras framat pa ett tydligt satt.

Avslutande diskussion med framatblick

Den aktionsforskningsansats som projektet haft innebar att det och dess resultat kan betraktas
som vl forankrat och omfatta for omradet relevant kunskap. Kombinationen av kvalitativ
tvarsnittsstudie och prospektiv longitudinell kvantitativ observationsstudie i form av
enkatmatning ger mojlighet till bade fordjupad och bred forstaelse for samverkansklimatet.
Resultaten av enkatmatningen av samverkansklimat ar dock belagda med osakerhet, da de
enkatfragor som anvants inte ar prévade for den malgrupp och det omrade
(samverkansklimat) som fragorna ar avsedda att mata. Resultaten i rapporten av Wells (2017)
skall tolkas med viss forsiktighet. Det har ett egenvarde att studera och beskriva aktdrernas
subjektiva upplevelser av framgangsfaktorer for samverkan och vilka utvecklingsomraden de
upplever ar viktiga. Samtidigt bor man vara medveten om att dessa upplevelser &r préglade av
intressen, olika erfarenheter och att de kommer till uttryck (skapas) i en viss kontext,
workshops. Resultatet dr ocksa praglat av Jonas Wells egen forstaelse av samverkan.

Den teoretiska anknytningen av enkatfragorna till begreppet samverkansklimat fungerar val. |
enlighet med organisationsklimatteori framstar det som logiskt att samverkansklimat kan
utvecklas och bilda grund for sociala normer som féreskriver hur uppfattningar och beteenden
bor vara. Vidare avser enkatfragornas formuleringar att fanga upplevelser, till skillnad fran
varderingar, attityder och normer, om tillstandet samverkansklimat vilket ar i enlighet med
teorin kring organisationsklimat dar definitionen av klimat bygger pa att det &r ett sa kallat
perceptuellt begrepp. Det finns ocksa en viss anknytning mellan begreppen samverkansklimat
och samverkan men en tydligare teoretisk forankring fran borjan hade varit till fordel nar det
géller att koppla resultaten av enkét- och gruppintervjuer till tidigare kunskap.

Vi har pekat pa bl.a. Lyrbergs beskrivningar avseende omradena/kategorierna respekt och
tillit, kunskap, relationer, vardegrund samt forebyggande insatser och kontinuitet. Vi menar
att samverkansklimatkategorierna vardegrund samt respekt och tillit &r del av den
samverkansframjande mekanismen helhetssyn, liksom att respekt och tillit har en koppling till
grad av férankring samt engagemang. Workshop-diskussion kretsade kring fokus pa
individen, fokus pa samverkansprocessen, interaktionen i samverkansprocessen samt de egna
metaforerna. Detta bekraftar att fokus i rapporterna varit i linje med det som forskningen
lyfter som centrala aspekter av samverkan. De tva delstudierna visar att forutsattningar for
god samverkan finns. Detta betyder dock inte att samverkan inte kan forbéttras.

Utifran var genomgang av de tva rapporterna vill vi sérskilt peka pa féljande omraden som vi anser
bor diskuteras och prioriteras i det fortsatta utvecklingsarbetet:
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Prioriteringar
1. Tillvarata brukarkunskap och bygg relationer i forhallande till myndigheter och andra
aktorer
2. Tafram en tydlig gemensam handlingsplan
Ha ett tydligt fokus pa kontinuitet
4. Prioritera metodstdd som inkluderar handledning for att utveckla en systematisk
uppféljning och utvardering av verksamheten
5. ldentifiera och atgarda organisatoriska mellanrum som inkluderar ett arbetssatt som
gar utanfor invanda tankebanor
Arbeta strategiskt med samlokalisering och motesplatser
Fortsatt arbetet med forankring och acceptans av Samordningsférbundets verksamhet
Se till att det foreligger en tydlig styrning pa alla ledningsnivaer
Séakerstall att de som ségs om samverkan &ven realiseras i praktiken
10 Uppmarksamma enskilda medarbetares bidrag for att utveckla samverkan

w

© o~

Dessa tio punkter kan kopplas till det som forskningen om samverkan visar vara viktiga
forutsattningar for god samverkan. Forskning om samverkan visar att oavsett malgrupp &r det
ett antal forhallanden som &r aterkommande. Bland dessa ndamns de tio punkter som vi pekat
pa ovan. Utdver dessa tio punkter vill vi sérskilt framhalla vikten av att skapa eller
uppratthalla engagemang och motivation i verksamheten, garantera att kunskap om varandras
arbetsforhallanden och regelverk finns samt att tillrackliga resurser finns for att samverka.

Centrala forutsattningar

En aterkommande fraga inom samverkansforskningen ar de namnda aspekternas relativa
betydelse vis a vis en specifik malgrupp och specifik samverkanskonstellation. Forskningen ar
inte i en position att entydigt svara en sadan fraga. Det finns i vissa studier tydliga indikatorer
pa att vissa mekanismer &r mer viktiga ar andra i specifika kontexter. | den kontext som
foreligger hér dar samverkan kan sagas utgora en del av det reguljara arbetet (i motsats till en
ren projektorganisation) har dock forskningen visat att foljande &r helt centrala
forutsattningar:

- Var tydlig vad géller uppdrag, ansvar och organisation

- Forankra pa alla nivaer i verksamheten, fran den politiska nivan till forsta linjens
chefer

- Engagemang fran alla parter pa alla nivaer av verksamheterna

- Kunskap om varandra och om det man samverkar om samt att man utvecklat en
helhetssyn pa de fragor man arbetar med

- Delning av information om malgruppen sa att alla parter vet vad den andre gor

- Se over status och maktrelationer sa att de inte forhindrar respekt och jamlikt
bemdotande

- Brukarnas delaktighet

Ledningarnas ansvar

Detta leder till fragan om ansvar for att skapa dessa forutsattningar. Vi menar att ansvaret
avilar ledningarna for de involverade verksamheterna. De krav som bor stéllas pa ansvariga
handlar ytterst om att ledningarna har god samverkanskunskap. Det handlar om att forsta
samverkansprocessens grundlaggande forutsattningar och vilka mekanismer som i den
aktuella kontexten paverkar samverkan. Uppgiften att bygga langsiktiga och hallbara
strukturer for samverkan ar en ledningsfraga.
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De konkreta krav som kan stallas pa verksamhetsledningarna kan sammanfattas pa foljande
satt:

- bygg upp en god samverkanskompetens i organisationen

- identifiera de mekanismer som underlattar samverkan i den aktuella kontexten
- planera for att understodja dessa mekanismer

- identifiera de mekanismer som forsvarar samverkan i den aktuella kontexten

- planera for att motverka dessa mekanismer

- folj 16pande utvecklingen.

Som framgar ar det fraga om att identifiera framjande och hindrande faktorer. Delrapporterna
ar ett viktigt steg i den riktningen men mer kan goras. Att invanta métning nr 2 &r inte en
I6sning. Processen bor dokumenteras I6pande och medarbetarnas syn pa vad som ar
framjande och hindrande bor inga i en sadan dokumentation. Detta gor att ledningarna kan
identifiera och prioritera viktiga atgarder for fortsatt utveckling av samverkansklimat och det
konkreta samverkansarbetet.

Med detta vill vi inte sdga att detta inte sker i dag. Delstudierna visar att det foreligger goda
forutsattningar men vi har inte tydligt sett att ansvarsfragan och fragan om
samverkanskompetens ar prioriterade omraden. Vi vill darfér rekommendera att dessa sex
omraden framgent diskuteras och att tydliga handlingsplaner tas fram, implementeras och
foljs upp.
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Bilaga 1

Tabell 1. Koppling mellan indikatorer och enkatfragor utarbetade av Nationella natverket for samordningsférbund (NNS) inom
ramen fér SkoR-modellen (Asplund, Johansson, & Wells, 2015; Danermark & Danermark, 2014; Larsson Tholén & Wells, 2015;
Larsson Tholén & Danermark, 2016) samt enkéatfragor utarbetade och/eller anvanda av FoU Valfard i rapporten En
baslinjeméatning av samverkansklimat (Lyrberg, 2017).

NNS

FoU Valfard

Nr

Indikatorerna och dess
antaganden/utgangspunkter

Text som &r tjock och kursiverad
anger koppling till samverkansklimat-
beskrivningar gjorda i rapporten av
Lyrberg (2017).

Enkatfragor?’

Text inom parentes anger
avsedd mal/respondentgrupp
samt hanvisning till anvand
svarsskala I, 11, eller 111 &,

Enkatfragor 1°

Inom parentes anges avsedd
mal/respondentgrupp samt hanvisning till
anvand svarsskala I, 11, eller 1112°).

Text som ar tjock och kursiverad pekar pa
forandringar av ursprunglig fraga gjorda i
rapporten av Lyrberg (2017)).

Deltagare kénner att de insatser som
erbjuds &r organiserade runt deras
behov (personcentrerade).
Antagande: Om dessa
insatser/kontaktmyndigheter, med
individen i fokus, samverkar blir
deltagarna mer nojda och insatserna
mer effektiva.

Far du stodet pa ett satt som ar
till stor nytta for dig?
(Deltagare, 1)

Ingick ej

Deltagarna upplever okat inflytande
over rehabiliteringsprocessen.
Antagande: Inflytande och delaktighet
gor deltagaren mer nojd da denna som
person blir hord och sedd samt ses
som en resurs och kapabel.
Utgangspunkten &r att deltagaren ar
den som har bast kunskap om vad som
kan vara till hjalp och vad han/hon
behdver for att utvecklas.

Ar du med och bestammer
vilket stod du skall fa?
(Deltagare, I)

Ingick ej

En mojlighet att lata
rehabiliteringsprocessen fa ta den tid
som behovs utifran varje deltagares
forutsattningar.

Antagande: Deltagare har
resurser/formaga att fatta beslut om
sin egen rehabilitering.
Myndigheterna bor inte ensamma ska
avgora hur mycket tid en person
behover i sin rehabiliteringsprocess
utan det beslutet maste fattas
tillsammans med deltagaren. Tid &r en
fraga om inflytande.

Far stodet ta den ta den tid du
behdver? (Deltagare, 1)

Far stodet som ni ger ta den tid
som behovs? (Personal, 1)

Ingick ej

Deltagare upplever i hégre grad én
forut att det finns ndgon som haller

Har du en person eller ett team
som du kan vanda dig till med

Ingick ej

17 Enkatfragorna avsedda att mata samordningskvalitet, dvs. deltagares, personalens, forbundschefers, styrelsers och chefer hos parternas
beddmningar nar det géller forutsattningar for genomférande, genomférande av, och effektivitet i samordningsférbundens verksamhet.

18 Se tabell 2
19 Enkétfragorna avsedda att méata samverkansklimat, dvs. styrelsens, MYSAM-gruppers samt personal som arbetar hos parternas upplevelser
av forutsattningar for genomférande av samverkan och genomférande av samverkan i den egna verksamheten (utanfér samordningsférbundets
verksamhet)
20 Se tabell 2
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samman och stodjer den enskildes
samordnade rehabiliteringsprocess.
Antagande: Sammanhalina processer
och insatser, istallet for splittrade, gor
deltagarna mer ndjda.

dina olika fragor och behov?
(Deltagare, I11)

Deltagaren upplever att den kan Har det stod du fatt hjalpt dig Ingick ej

hantera egna symtom och att utveckla satt att hantera din

funktionsnedsattning samt att den har | situation? (Deltagare, I1)

fatt, i hogre grad an forut, stod fran

myndigheterna i att leva med detta.

Antagande: Den situation deltagaren

befinner sig i, sdsom

sjukdomstillstand,

funktionsnedsattning, eller social eller

psykologisk problematik &r av relativt

bestaende natur. I indikatorn finns ett

antagande att risk for aterfall eller

aterkommande symptom av

sjukdom/funktionsnedsattning, eller

social och psykologisk problematik

gar att paverka genom sa kallade

copingstrategier.

Nér insatser avslutas i en samordnad Finns det en tillracklig Ingick ej

rehabiliteringstjanst upplever planering for vad som ska

deltagaren, i hogre grad an forut, att hénda efter att detta stod

det finns en planering/tjanster som tar | upphér? (Personal, 1)

vid, och att de levereras utan onodigt Har ni paborjat en planering for

dréjsmal. vad som skall handa efter att

Antagande: Kontinuitet och stabilitet | nuvarande stod har upphort?

ger en person 6kad trygghet vilket (Deltagare, 111) Om ja, ga vidare

leder till mer néjda deltagare och till fragorna nedan.

battre forutsattningar for ett hallbart Finns det en tillracklig

resultat. planering for vad som ska
hénda efter att detta stod
upphor? (Deltagare, I1)
Kommer det som &r planerat att
paborjas inom rimlig tid?
(Deltagare, 1)

Det har skett en stegforflyttning Kénner du dig mer redo att Ingick ej

nérmare arbetsmarknaden/egen
forsorjning dar deltagaren varit med i
arbetet.

Antagande: Rehabiliteringsprocessen,
med betoning pd “process”, dr en
glidande skala av olika mindre och
storre forandringar. Stegforflyttning
ar i detta sammanhang sma eller stora
tecken pa att deltagaren har gjort
framsteg/rort sig mot sitt mal.

kunna arbeta eller studera?
(Deltagare, 1)
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8 | Personalen upplever att andra Upplever du att de du Upplever du att de du samverkar med
medarbetare/professionella i andra samverkar med hos andra hos andra myndigheter lyssnar pa dig?
myndigheter respekterar deras myndigheter lyssnar pa dig? (Personal/MYSAM-grupp, 1)
kunskap, roller och arbetssatt. (Personal, 1)

Antagande: Att respekt &r en Upplever du att de du Upplever du att _de du samverkar med
nddvandig forutsattning for lyckat samverkar med hos andra h_os _gndra myndigheter vet vad du kan
resultat. Tillit och respekt ar de allra myndigheter vet vad du kan tillfora? (Persqnal/MYSAM_—grupp, )
mest utslagsgivande faktorerna for tillfora? (Personal, I) Samyerkarjskl|mat—kategor|: RespekF av
lyckad samverkan. och tillit (till kunskap, roller, arbetssétt)

9 | Att det systematiskt, mer an forut, Tar personalen tillvara dina Ingick ej
tillvaratas erfarenheter, kunskaper erfarenheter, kunskaper och
och synpunkter saval fran enskilda synpunkter? (Deltagare, 11)
deltagare/brukare och fran Tas erfarenheter, kunskaper Tas erfarenheter, kunskaper och
brukarorganisationer eller grupper av | och synpunkter fran deltagare synpunkter fran brukare systematiskt
deltagare. systematiskt tillvara? tillvara? (Personal/MY SAM-grupp, 11)
Antagande: Om beslutsfattare har till | (Personal, 1) Ingick ej
sitt forfogande ett underlag som
baseras pa behov uttryckta av Tas erfarenheter, kunskaper L
deltagare och/eller och synpunkter fran deltagare Ingick ej
brukarorganisationer sa fattas battre systematiskt tillvara?
beslut om vilka insatser som behdver (Forbundschef, I1)
utvecklas i samverkan lokalt. Tas erfarenheter, kunskaper ) .

o Samverkansklimat-kategori: Kunskap
och synpunkter fran
brukarorganisationer
systematiskt tillvara?
(Forbundschef, I1)
10 | Samordnade insatser inkluderar i Har ni rutiner fOr att samarbeta Har ni rutiner for att samarbeta med

hogre grad an forut &ven andra aktorer
i samhallet, foretag, ideella krafter och
foreningsliv i det 16pande arbetet pa
ett strukturerat satt.

Antagande: Nar samverkan bygger pa
att parterna mobiliserar alla tdnkbara
resurser som ar anvandbara for en
deltagares rehabilitering blir det ett
battre resultat. | detta ingar inte bara
myndigheters arbete utan ocksa
resurser fran andra delar av
samhéllet.

med andra aktorer i arbetet nar
det géller insatser for
deltagarna? (Personal, 1)

Har ni rutiner for att samarbeta
med
naringsliv/civilsamhalle/ideella
organisationer arbetet nar det
géller insatser for deltagarna?
(Forbundschef, I1)

andra aktorer i arbetet nar det géaller
insatser for brukarna? (Personal, I1)
Har ni rutiner for att samarbeta med
andra myndigheter i arbetet nér det
géller insatser fér brukarna? (Personal,

)
Ingick ej

Samverkansklimat-kategori: Relationer
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