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Forord

Samordningsforbund Gavleborg bildades i december 2014 och har under 2015 och 2016
byggts upp som en helt ny organisation i lanet. Samordningsforbund Gavleborg &r ett sa kallat
lansforbund genom att samtliga kommuner i l&net & medlemmar tillsammans med Region
Gavleborg, Arbetsformedlingen och Forsékringskassan. Tack vare bildandet av ett samord-
ningsforbund far Gavleborgs lan tillgang till statliga medel for utveckling av samverkan inom
rehabiliteringsomradet med malgrupp 16—64 ar. En forbundsstyrelse ar tillsatt med uppgift att
besluta om hur de gemensamma medlen ska fordelas. Staten bidrar med 50 %, Region Gavle-
borg med 25 % och kommunerna gemensamt med 25 %. For 2017 har forbundet en budget pa
ca 9 mkr.

Varen 2016 fordes en dialog med det Nationella Natverket for Samordningsforbund (NNS)
om majligheten att géra en baslinjeméatning av samverkan i vart 1an. Det skulle vara intressant
att ’ta tempen” pa samverkan mellan de berdrda parterna medan vért forbund fortfarande var i

ett uppbyggnadsskede.

Sagt och gjort. Forbundsstyrelsen beslutade att avsatta medel for att méta hur samverkan
fungerar ”idag” och att géra om samma maétning om tre ar. Vi kan da fa en indikation pa om
de insatser som genomforts har gjort nagon skillnad — for de ingaende parterna och verksam-
heterna och ytterst for de individer som &r i behov av stéd och hjélp i sin situation.

Baslinjematningen genomfors i tre steg, varav foreliggande rapport innehaller resultat av
steg 1 — enkéter och fokusintervjuer till ett urval av politiker, chefer och handlaggare hos
parterna. | skrivande stund pagar steg 2 som bast i form av fyra workshops i lanet. Syftet ar att
fordjupa dialogen om samverkan och identifiera och konkretisera omraden att forbattra. Slut-
ligen steg 3 inneb&r en sammantagen analys av steg 1 och 2. Slutrapporten av hela baslinje-
matningen ska vara klar i slutet av varen 2017.

Med tillénskan om spannande lasning!
Gavle i april 2017

Tinna Cars-Bjorling
Forbundschef
Samordningsforbund Gévleborg
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Sammanfattning

Lanets kommuner, Region Gévleborg, Forsakringskassan och Arbetsférmedlingen bildade i
december 2014 ett kommunalférbund (Samordningsforbund Gavleborg) i syfte att utveckla
finansiell samordning inom rehabiliteringsomradet for personer mellan 16-64 ar. FoU Val-
fard, en forsknings- och utvecklingsenhet for socialtjansten inom Region Gévleborg, har haft i
uppdrag att genomfora en baslinjematning. Syftet var att géra en form av fére-méatning, for att
méta “temperaturen” pa de lokala samverkansprocesserna. Tanken &r att i ett senare skede, i
en ny matning, underséka om samverkan mellan parterna utvecklats till nytta for individen
och organisationerna.

Matningen bygger delvis pa Nationella natverkets for samordningsforbund, NNS, arbete
med indikatorer for god samverkan. Enkater har skickats ut till parternas operativa personal
som moter malgruppen 16—64 ar med sammansatta behov och till lokala chefsgrupper s.k.
Mysamgrupper (kort for myndigheter i samverkan) i lanet. Kompletterande gruppintervjuer
har genomforts med Mysamgrupper och samordningsforbundets styrelse.

Resultaten visar att det finns en gemensam bild av behovet att samverka kring malgruppen
och att identifiera och atgarda organisatoriska mellanrum samt att utveckla nya arbetssatt. |
lanet handlar det om ca 35 % av operativ personal som i sitt dagliga arbete méter malgruppen,
som har erfarenhet av samverkan med andra parter och som ingar i en fast, aterkommande och
strukturerad samverkansgrupp/verksamhet. 1 samverkanssituationerna upplever majoriteten
att deltagare fran andra myndigheter lyssnar och kunskapen om vad andra myndigheter kan
tillfoéra i samverkan &r relativ god. Bland operativ personal beddmer merparten att arbets- och
synsatt oftast eller till stor del delas av alla i den samordnade insatsen och att de fungerar bra
ihop.

En god samverkan forutsétter goda relationer mellan inblandade myndigheter och aktorer.
Strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer med andra myndigheter och
aktorer &r ett utvecklingsomrade for samtliga deltagare och ett annat utvecklingsomrade ar att
systematiskt tillvarata brukarnas erfarenheter, kunskaper och synpunkter. Idag sker sadan
uppfdljning i liten omfattning och brukare involveras inte i utvecklingen av samordnade insat-
ser. Erfarenheter fran samverkan har delvis borjat leda till att férebyggande insatser utvecklas.
Strukturer for samverkan och utveckling av samordnade insatser har paborjats exempelvis i
form av Trisamteam (kort for tidig rehabilitering i samverkan). Vid tio halsocentraler runt om
i lanet har sddana Trisamteam startats upp.



Inledning

Lagen om finansiell samordning tradde i kraft 1 januari 2004. Genom lagstiftningen gavs
statliga och kommunala myndigheter mojligheter att bilda en juridisk organisation, t.ex. ge-
nom ett samordningsforbund. Syftet med lagstiftningen var att ge myndigheter forutsattningar
for att utveckla en vl fungerande samverkan inom rehabiliteringsomradet, nagot som tidigare
hade visat sig svart att bygga upp, fa att halla 6ver tid och fungera effektivt. | forarbetena® lyf-
tes en rad strukturella hinder till samverkan fram sa som att rehabiliteringsansvaret ar fordelat
pa flera parter, att rehabiliteringsansvaret ar oklart, avsaknad av myndighetsgemensamma
metoder, myndigheternas olika uppdrag, brister i informationsverforing och avsaknad av
ekonomiska incitament. Det centrala motivet ar att genom samverkan mellan olika verksam-
heter battre tillgodose méanniskors behov av rehabiliteringsinsatser sa att deras férmaga till
egen forsorjning framjas pa ett effektivt satt.

Runt om i landet har sedan lagens tillkomst bildats samordningsforbund. 1 december 2014
bildades Samordningsforbund Géavleborg bestdende av lanets tio kommuner, Region Géavle-
borg, Forsékringskassan och Arbetsformedlingen. Forbundet befinner sig i ett uppbyggnads-
skede av organisation och verksamhet. I nagra kommuner har lokala chefsgrupper s.k. Mysam
sprungna ur ett tidigare samverkansprojekt? funnits ett antal ar. Samordningsforbundet har
byggt vidare pa tanken om lokala chefsgrupper och under 2015 har sadana grupper bildats i
de 6vriga kommunerna som saknat sadana. Forbundet har valt att dven fortsattningsvis kalla
de lokala chefsgrupperna for Mysam vilket star for “myndigheter i samverkan”. Idag finns nio
Mysamgrupper: Hudiksvall/Nordanstig, Ljusdal, Bollnds, Séderhamn, Ockelbo, Hofors,
Sandviken, Gavle och den senast tillkomna i Ovanaker. Mysamgrupperna &r férbundets forum
for utveckling av samordnade rehabiliteringsinsatser lokalt.

Samordningsforbund Gavleborg

Syfte och mal

Samordningsforbund Gavleborg ar ett kommunalférbund med en struktur for att fa samverkan
att fungera 6ver tid. Det 6vergripande syftet och malen ar:

® att svara for finansiell samordning inom rehabiliteringsomradet,

M att underlatta och forbattra mojligheterna till egen forsorjning for individer som
ar i behov av samordnade rehabiliteringsinsatser,

B att arbeta med samordnade forebyggande insatser,
W att stréva efter en effektiv anvédndning av gemensamma resurser.

! Prop 2002/03:132, Finansiell samordning inom rehabiliteringsomrédet.

2 Ett samverkansprojekt kallat KUR (kunskapsutveckling om rehabilitering for personer med psykisk sjukdom
och funktionsnedséttning) drevs tillsammans med Forsakringskassan, Arbetsformedlingen och kommun i syfte
att 6ka den gemensamma kunskapsgrunden och forbéttra samverkansformerna till att forbéattra livsvillkoren for
personer med psykisk ohalsa, sjukdom och funktionsnedséttning. KUR-projektet (KUR1 och KUR 2) var ett
regeringsuppdrag dar KUR 1 genomfordes under &ren 2009-2013 och KUR 2 som byggde pa erfarenheterna i
KUR 1 pégick mellan &ren 2014-2015.



Organisation

Forbundet leds av en styrelse bestdende av sju ordinarie ledaméter och sju erséattare vilka till-
sammans representerar forbundets fyra parter: Region Gavleborg, Forsédkringskassan, Arbets-
formedlingen och atta av lanets tio kommuner. Tva kommuner, Ockelbo och Séderhamn, har
varsin adjungerad representant i styrelsen. Forsakringskassan och Arbetsformedlingen fore-
trads av hdgsta tjansteman och tillika chef for respektive myndighet medan Region Gévleborg
och kommunerna foretrads av folkvalda politiker. Till forbundet hor ett kansli bestaende av
forbundschef, verksamhetsutvecklare och administrator. Forbundschefen har till uppgift att
leda och samordna verksamheten.

Malgrupper

Samordningsforbund Gévleborg syftar till att rehabiliteringsinsatser och stod som leder indi-
viden till egen forsorjning samordnas. Insatserna riktar sig till individer mellan 1664 ar. Sér-
skilt prioriterade ar unga utanfor studier och arbete, personer med psykisk ohélsa och nyan-
landa.

Samordningsférbundets uppgifter
Samordningsforbundets framsta uppgifter ar att:

B besluta om mal och riktlinjer for den finansiella samordningen,

B besluta pa vilket satt de medel som finns for finansiell samordning ska anvan-
das,

B uppratta budget och arsredovisning for den finansiella samordningen,
m svara for uppfoljning och utvardering av beslutade atgarder,

B stodja samverkan mellan samverkansparterna,

® finansiera forebyggande insatser saval strukturellt som individinriktat,

B finansiera insatser for individer som behdver samordnade rehabiliteringsinsat-
ser.

Forvantade effekter av samverkan

De forvéantade effekterna av att strukturell samverkan mellan parterna utvecklas &r:
® att individen far tillgang till ett samordnat stod tidigt i rehabiliteringsprocessen,
B att kvaliteten pa samverkansinsatserna okar,

B att samordnade insatser ska vara kostnadseffektiva for parterna.



Begrepp

Rehabilitering

Rehabilitering ar ett samlingsbegrepp for atgarder av medicinsk, social, psykologisk och ar-
betslivsinriktad karaktar som syftar till att individen skall aterfa sin funktionsférmaga och
kunna leva ett normalt liv

Sammansatta behov
Med sammansatta behov avses att en individ har behov av insatser inom flera livsomraden for
att uppna en forbattrad livssituation.

Samverkan
Med samverkan avses medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i
en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem eller syfte (Danemark, 2005).

Samordning
Med samordning avses att personer eller en grupp har upprattat en plan for hur och i vilken
ordning arbetet ska utforas (Cederholm, 2007).

Samarbete
Samarbete ar ett mellanménskligt fenomen som sker i det dagliga arbetet mellan manniskor
t.ex. nér socialsekreterare och skotare gemensamt besoker en brukare.

Samverkansklimat

Med samverkansklimat avses den kontext dar samverkan, samordning och samarbete utspelar
sig. Begreppet har baring pa olika aspekter av samverkan sa som respekt, tillit, mandat, kun-
skap, relationer, struktur och utveckling. Aspekter som anses ha betydelse for hur samverkan
utvecklas.

Myndighet
Med myndighet avses bade statliga och kommunala myndigheter t.ex. forsakringskassa, ar-
betsférmedling, socialtjénst.

Aktor
Med aktdr avses organisationer som inte ar myndigheter t.ex. ideella foreningar, arbetsgivare,
forsamlingar.
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Syfte med baslinjematning

For att ge svar pa om bildandet av samordningsforbundet och de olika samverkanssatsning-
arna mellan parterna leder till ndgon skillnad forutsétts nagon form av foére-matning. En bas-
linjemétning &r tdnkt att méta “temperaturen” pa de lokala samverkansprocesserna i uppstar-
ten av Samordningsforbund Gévleborg. Syftet dr att i ett senare skede, i en ny matning, under-
soka om samverkan mellan parterna utvecklats till nytta for individen och organisationerna.
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Fragestallning

Den 6vergripande fragestallningen lyder:
Hur fungerar flerpartssamverkan inom rehabiliteringsomradet i Gavleborgs lan
idag?
Fragestallningar:
1. 1 vilken utstrackning férekommer flerpartssamverkan?
2. Hur ser samverkansklimatet ut avseende:
a. respekt och tillit mellan personal pa operativ niva samt i de lokala chefsgrupperna
b. hur erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare tas tillvara
c. forekomst av strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
myndighet, organisationer, brukare och andra aktorer i samverkan
d. forekomst av sektorsdvergripande arbetssétt och synsatt
e. i vilken utstrackning samverkan leder till att nya insikter och férebyggande insatser ut-
vecklas
3. Vilka forvantningar finns pa flerpartssamverkan?
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Metod

Datainsamlingen har gjorts med hjélp av enkéater och gruppintervjuer. Enkater har skickats ut
till personal som méter malgruppen och till representanter i de lokala chefsgrupperna, de s.k.
Mysamgrupperna. Gruppintervjuer har genomforts med Mysamgrupper och styrelsen for
samordningsforbund Géavleborg.

Forankringsarbetet av baslinjeméatningen har foregatts av diskussioner och beslut i samord-
ningsforbundets styrelse och av information som skickats ut till parternas hdgsta ledningar
(kommunernas socialchefer, divisionschefer for halso- och sjukvard Region Gavleborg,
hogsta chef for Forsakringskassan Gévleborg och for Arbetsformedlingen Gavleborg) samt
till verksamhetschefer, enhetschefer och vardenhetschefer i berérda verksamheter. P& grund
av ett utdraget forankringsarbete for uppdraget har personal inom Region Gavleborg haft
kortare tid att besvara enkéaten. Insamling av svar i chefsgruppen har pagatt i fyra veckor (24
oktober t.o.m. 18 november), personal inom Arbetsformedlingen, Forsékringskassan och
kommunerna i sju veckor (28 oktober t.0.m. 16 december) samt personal inom Region Gavle-
borg tre veckor (28 november t.0.m.16 december).

Enkéater

Det Nationella natverket for samordningsférbund (NNS) paborjade 2012 det sa kallade indi-
katorprojektet med syfte att ta fram indikatorer (process- och effektindikatorer) som visar pa
framgangsrik samverkan inom rehabiliteringsomradet. Ett samarbete med Orebro universitet
2013-2016 har resulterat i femton karnindikatorer som testats, validerats och bedémts spegla
olika perspektiv pa kvalitet avseende genomférande samt effektivitet i samordningsforbun-
dens verksamhet (NNS, 2015, Larsson Tholén & Danemark, 2016). Indikatorerna ar menade
att ge underlag for samordningsforbund att bedéma egen verksamhetsutveckling 6ver tid,
mojliggora jamforelser mellan forbund, samt ge forbund och ingdende parter ett stod att for-
béttra samordningen av rehabiliteringsinsatser. Eftersom instrumentet har foregatts av ett ge-
diget arbete med att ta fram indikatorer som mojliggor jamforelser éver tid samt mellan sam-
ordningsforbund ingar det i uppdraget for baslinjematningen att ta baring pa dessa indikatorer.

Det bor dock noteras att indikatorerna testats och validerats pa samordningsforbundens in-
satser, inte pa medlemmarnas ordinarie verksamheter. Eftersom Samordningsforbund Gavle-
borg ar relativt nybildat och nagra egentliga samordnade insatser till malgruppen inte kommit
igdng pa allvar avgransar sig denna baslinjematning till att undersdka samverkansklimatet
bland personal, representanter i Mysamgrupper och styrelse.

Utgangspunkten for respondenterna ar att besvara fragorna utifran nuvarande verksamhet
vilket enkatfragorna egentligen inte ar validerade for. Att validera enkatfragorna pa parternas
ordinarie verksamheter skulle bli ett alltfor omfattande arbete och ryms inte i uppdraget. In-
strumentet och dess méatpunkter bedoms anda relevanta. Enkéaterna har utformats med béring
pa foljande matpunkter:



13

Fragor till chefsgrupper (Mysamgrupper)
Enkaten till Mysamgrupperna bestar av nagra bakgrundsfragor om vilket verksamhetsomrade
personen foretrader, antal tillfallen svaranden deltagit i Mysamgrupptraffar det senaste aret,
om svaranden har en chefsposition med beslutsmandat och i vilken grad deltagande i Mysam-
grupp prioriteras. Dartill har ett antal fragor som ber6r samverkansklimatet hamtats fran indi-
katorprojektets enkater till operativ personal och chefsgrupper. Till de flesta fragor har ut-
rymme lamnats for kommentarer. Fragorna nedan markerade kursivt, &r avsedda att fanga
upplevelser av samverkansklimatet:

Hur ofta:

—Upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter lyssnar pa dig?

—Upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter vet vad du kan

tillféra?

De tva ovanstaende fragorna kan beskrivas som processindikatorer och ror i forsta hand for-
hallandet mellan personal pa operativ niva. Syftet ar att mata upplevelser av att andra medar-
betare/professionella i samverkanssituationer respekterar kunskap, roller och arbetssatt. I in-
dikatorn finns antaganden om att respekt &r en nddvandig forutsattning for ett lyckat resultat i
samverkan. De tva ovanstaende fragorna ingar inte i indikatorprojektets enkat till chefsgrup-
perna. Men eftersom en viktig del av utvecklingen av samordnade insatser sker i de lokala
chefsgrupperna och har betydelse for samverkansklimatet bedéms fragorna ha relevant dven
for Mysamgrupperna.

Nedanstaende tva fragor har hamtats fran indikatorprojektets enkater till chefsgrupper. |
fragorna gors antaganden om att goda relationer mellan myndigheter, organisationer, andra
aktorer och brukare ar viktiga for ett gott samverkansresultat samt att en liten férandring kan
utlésa en kedja av héndelser som leder till stérre forandringar och nya idéer kring arbetssatt
och synsétt. Fragorna lyder:

I vilken utstrackning:

—Har ni rutiner for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
inblandade aktorer?

—Har erfarenheter fran er samverkan lett till att forebyggande insatser utvecklats?

Avsikten var att fragorna skulle ha samma ordalydelse som i indikatorprojektets fragor. | ef-
terhand uppticktes att ett ord “’struktur” felaktigt bytts ut till “rutiner”. R&tt ordalydelse skulle
ha varit: Har ni strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan in-
blandade aktorer?

Nedanstaende fraga ar hamtad fran indikatorprojektet enkatfragor till operativ personal. For
baslinjematningen bedoms fragan vara relevant att stalla dven till de lokala chefsgrupperna
eftersom fragan inrymmer antagandet om att beslutsunderlag grundade pa brukares uttryck-
liga behov bidar till att battre beslut fattas om vilka insatser som behdver utvecklas i lokal
samverkan. Om samordnad rehabilitering och samverkan ska utvecklas forutsétter det aven att
lokala chefsgrupperna har tillgang till sadant underlag. Fragan lyder:

— I vilken utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare
systematiskt tillvara?
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Fragor till personal
Personalenkéaterna bestar av bakgrundsfragor rorande: verksamhetsomrade, yrkestillhorighet,
forekomst av flerpartsamverkan, i vilka former samverkan sker och férekomst av samver-
kansverksamhet, bedémning av nyttan med dessa samverkansformer samt upptagningsom-
rade. Dartill har ett antal fragor som ber6r samverkansklimatet hamtats fran indikatorpro-
jektets enkater till operativ personal. Till de flesta fragor har utrymme lamnats for kommenta-
rer. Fragorna nedan, som ar markerade kursivt, ar avsedda att fanga upplevelser av samverk-
ansklimatet:

Hur ofta:

—Upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter lyssnar pa dig?

—Upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter vet vad du kan till-

fora?

Fragorna nedan ber6r rutiner och utgar fran antaganden om att nar parterna mobiliserar alla
samhallets resurser kring individens rehabilitering blir resultatet battre samtidigt som goda
relationer mellan myndigheter/organisationer/aktorer och deltagare &r viktiga for ett gott sam-
verkansresultat.* Fragorna ar hamtade fran indikatorprojektets enkater till operativ personal.
De tva fragorna som ror rutiner for samarbete och strukturer for underhall av relationer har
delats upp i tva fragor vardera dar den ena handlar om inblandade myndigheter och den andra
om inblandade aktorer. | indikatorprojektets enkater stalls fragorna enbart i relation till andra
aktorer. Eftersom samordnade insatser med tydliga strukturer och rutiner for samverkan mel-
lan inblandade myndigheter, inom ramen for Samordningsforbund Gavleborg annu inte har
kommit igang i ndgon storre utstrackning ar det relevant for baslinjematningen att fraga om i
vilken utstrackning rutiner och strukturer finns for samarbete och underhall av relationer med
andra myndigheter sker.
| vilken utstrackning:
—Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?
—Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det galler
insatser for brukare?
—Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktorer i arbetet nar det galler insatser
for brukare?
—Har ni strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
inblandade myndigheter?
—Har ni strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
inblandade aktorer?
— Omfattas det synsatt ni har angaende manniskors resurser och mojligheter av alla
I den samordnade insatsen?
—Fungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

De tva senare fragorna ar aven de hamtade fran indikatorprojektets enkater till operativ perso-
nal. Fragorna har baring pa antagandet om att ju mer vi tanker sektorévergripande utifran ett
helhetsperspektiv, desto lattare och med battre resultat kan vi méta individer i behov av sam-
lat stod.

¥ NNS, 2015.
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Gruppintervjuer

Halvstrukturerade gruppintervjuer har genomforts i syfte att utforska kvalitativa aspekter av

flerpartssamverkan, erfarenheter och forvantningar pa hur samverkan kan utvecklas inom re-

habiliteringsomradet. Gruppintervjuer har genomforts med:

v Lokala chefsgrupper. Totalt nio intervjuer, atta intervjuer med befintliga Mysamgrupper i
Hofors, Sandviken, Gévle, Ockelbo, S6derhamn, Bollnds, Ljusdal, Nordanstig/Hudiksvall
samt en intervju i samband med bildande av Mysamgrupp i Ovanakers kommun.

v Samordningsforbundets styrelse

Gruppintervjuerna har spelats in och transkriberats i sin helhet for att underlatta bearbetning
och analys. For att intervjupersonerna skulle ges méjlighet till att forbereda sig skickades en
intervjuguide ut pa forhand. Intervjuerna har fokuserat pa féljande teman:
® forvantningar pa flerpartssamverkan
M tidigare erfarenheter och lardomar av strukturerad samverkan samt om samver-
kan kommit malgruppen och organisationen till godo
m framgangsfaktorer for god samverkan
B mal och visioner for vad parterna vill utveckla

Urval, svarsfrekvens och bortfall

Lokala chefsgrupper, urval och bortfall

Urvalet av representanter for de lokala chefsgrupperna har gjorts med hjalp av tva admini-
strativa stodpersoner for samordningsforbundet. | enkatundersékningen ingar atta av nio My-
samgrupper da den senast tillkomna Mysamgruppen i Ovanaker bildades efter tidpunkten for
enkatundersokningen. Sammanlagt representerar 75 personer samordningsforbundets fyra
parter* fordelat pad 97 poster. Det betyder att nagra parter, t.ex. Arbetsférmedlingens och
Forsakringskassans representanter, aterfinns i flera Mysamgrupper. Totalt har 54 enkatsvar
inkommit, se diagram 1, vilket innebar en svarsfrekvens pa 72 %. Bortfallet 28 % (21 fall) be-
star av 18 obesvarade enkéter och 3 ofullstandigt ifyllda enkéter vilka bedoms sakna inform-
ation av varde for matningen. En analys av bortfallet visar att 12 av 21 &r representanter for
kommunal verksamhet jamt spridda 6ver individ- och familjeomsorg, arbetsmarknads- och
integrationsenhet och omsorg om personer med funktionsnedsattning. Ovriga 9 i bortfallet &ar
spridda dver andra verksamheter.

* Enkéten och inbjudan till deltagande i gruppintervju gick i ett forsta utskick till 80 namngivna representanter
varav fem meddelade att de slutat sina tjanster. Urvalet kom darfor att korrigeras till 75 representanter.
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Diagram 1. Antal representanter i Mysamgrupper (n=75)och antal enkatsvar (N=54)
fordelat pa samordningsforbundets parter

| tabell 1 nedan kan vi se bortfallet for gruppintervjuer. Vi kan konstatera att bortfallet &r re-
lativt stort. Trots bortfallet har vardefull information framkommit och sammantaget har My-
samgrupperna bidragit till en, i stort sett tackande, bild av olika aspekter pa forutsattningar for
framgangsrik flerpartssamverkan, foérhoppningar och framgangsfaktorer for utveckling av
flerpartssamverkan. Det som kan ha gatt forlorat vid det hoga bortfallet &r den synergieffekt
en gruppintervju har pa grupprocessen; att lyssna pa andra gruppmedlemmars erfarenheter,
forvantningar, synsétt, tankar om flerpartssamverkan och samordnad rehabilitering.

Tabell 1.  Antal representanter i respektive Mysamgrupp, antal deltagare
i gruppintervju och bortfall.

Antal representanter Antal deltagare i Bortfall
i Mysamgrupp intervju
Hud/Nord 17 7 10
Ljusdal 14 6 8
Bollnas 15 4 11
Sdderhamn 14 7 7
Ockelbo 7 3 4
Hofors 4 5
Sandviken 5 3
Gavle 13 9 4
Totalt 97 45 52

Personal, urval och bortfall

Urval

Eftersom det vid tidpunkten for baslinjeméatningen inte gar att forutse hur, och inom vilka
verksamheter samverkan kommer att utvecklas, har ett urval av parternas verksamheter med
specifika uppdrag gentemot malgruppen, eller de verksamheter som vanligtvis moter mal-
gruppen valts ut.
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Verksamhetschefer gavs i uppdrag att rapportera namn och e-postadresser till personal som
i sitt arbete moter personer 16—-64 ar med sammansatta behov. | enkaten stélls sedan tva kon-
trollfragor for att sakerstélla att respondenten i sitt arbete moter malgruppen och har erfaren-
het av att samverka med andra myndigheter/aktorer kring enskilda individer. De verksamheter
och personal som valts ut att besvara enkéten ar:

» Handlaggare och socialsekreterare inom kommunernas Individ- och familjeomsorg, en-
heter for forsorjningsstod, vuxenvard och ungdomsvard

» Handlaggare och enhetschefer inom kommunernas omsorg om personer med funktions-
nedsattning

» Handlaggare och konsulenter inom kommunernas arbetsmarknads- och integrationsen-
heter

» Handlaggare inom Forsékringskassans enheter for sjukforsakring och funktionshinder

» Handlaggare inom arbetsformedlingens enheter som riktar sig till ungdomar, funktions-
nedsatta, langtidsarbetslosa och etableringsuppdrag till nyanléanda

» Lakare, sjukskoterskor, fysioterapeuter, arbetsterapeuter, rehabiliteringskoordinatorer,
kuratorer, psykologer inom offentlig och privat primarvard samt psykiatrisk oppenvard

> Bitradande rektorer och skolhélsovardspersonal inom gymnasieskola

Inom Gppenvardspsykiatrin gjordes en kompromissldsning dar vi enades om ett urval av per-
sonal enligt foljande:

VUXENPSYKIATRI, OPPENVARD: BARN OCH UNGDOMSPSYKIATRI, OPPENVARD:
2 lakare (en Halsingland, en Gastrikland) 2 lékare (en Halsingland, en Gastrikland)

4 sjukskaterskor (en fran varje lansdel) 4 sjukskoterskor (en fran varje lansdel)

4 kuratorer (en fran varje lansdel) 4 kuratorer (en fran varje lansdel)

4 psykologer (en fran varje lansdel) 4 psykologer (en fran varje lansdel)

Det slutliga inrapporterade urvalet kom att bli:

VUXENPSYKIATRI, OPPENVARD:

4 l&kare, 4 sjukskoterskor, 4 kuratorer och 4 psykologer som tillsammans representerar vastra
Gastrikland, norra och s6dra Halsingland. Urval fran vuxenpsykiatrimottagningen i Gavle
saknas.

BARN OCH UNGDOMSPSYKIATRI, OPPENVARD:
1 sjukskaterska, 2 kuratorer, 2 psykologer och 1 lakare som tillsammans representerar Gést-
rikland och Halsingland.

| efterhand visade det sig att urvalet av personal inom 6ppenvardspsykiatri gjorts bland perso-
nal som ansdgs kunna uttala sig “lite extra” kring samverkansfragor med forsakringskassa och
arbetsformedling. Ambitionen med baslinjemétningen var att forsoka undvika sadan skevhet
som denna typ av subjektiva urval innebar. Men i valet av att 6ppenvardspsykiatrin inte skulle
delta alls bedomdes det &nda som vardefullt for baslinjeméatningen att ta del av nagras erfa-
renheter av samverkansklimatet &ven om det inte &r representativt for verksamheten som hel-
het.
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Bortfall
| enkaten till personal finns tre typer av bortfall. Det forsta beror pa att identifierade verksam-
heter inte har rapporterat namn och e-postadresser till berord personal. Andelen berérd perso-
nal inom dessa verksamheter ar okant. Det andra beror pa uteblivna svar fran respondenter
(kant bortfall) och det tredje att respondenten inte méter malgruppen i sitt arbete alternativt
saknar erfarenhet av att samverka med andra parter kring personer med sammansatta behov
(kant bortfall). Foljande verksamheter har inte rapporterat namn och e-postadresser:
> Ovanaker kommuns Individ- och familjeomsorg, omsorg om personer med
funktionshinder och arbetsmarknads- och integrationsenhet,
» Géavle kommuns vuxenenhet, Individ- och familjeomsorg, och
» Halsocentralerna: Andersbergs Din HC, Sétra Din HC, Edsbyn Din HC, Alfta Din
HC, Iggesund Din HC, Delsbo Din HC, Bergsjo Din HC, Ljusdal/Ramsjé Din HC,
Jarvso Din HC och Ockelbo Din HC.

Sammanlagt skickades 1164 enkéter ut till operativ personal. Urvalet kom att justeras till
1149 efter att 15 personer rapporterat att de antingen ar sjukskrivna, foraldralediga eller att
malgruppen inte ingar i arbetsuppgifterna. Utifran kriteriet att respondenten ska ha besvarat
minst en fraga for att raknas som svar har sammanlagt 817 svar inkommit. Det kanda bortfall-
et; bestaende av obesvarade enkater, uppgar darmed till 29 % vilket innebér en svarsfrekvens
pa 71 % bland operativ personal. | tabell 2 nedan ser vi att 718 har kontakt med malgruppen i
sin tjanstgoring och att 83 inte har det. Vi kan konstatera att det varit en viss dvertackning (83
fall) i urvalet av operativ personal.

Tabell 2. Antal som har kontakt med malgruppen i sin tjansteutévning. Antal och procent.

n=804.
Har Du i Din tjansteutévning kontakt med personer 16-64 ar med Absoluta tal %
behov av rehabiliteringsinsatser fran flera myndigheter/aktorer?
Ja 718 89,3%
Nej 83 10,3%
Obesvarat 3 0,4%
Ack. svar 804

Av de 817 inkomna svaren aterstar 659 svar som uppfyller kriterierna; har kontakt med mal-
gruppen i sin tjansteutdvning och har erfarenhet av flerpartssamverkan, samt efter att ofull-
standiga enkatsvar som bedomts icke relevanta for att besvara fragestallningar om samverk-
ansklimat, har rensats bort.

Styrelse, urval och bortfall

Samtliga 16 styrelsemedlemmar, ordinarie och ersattare, bjods in till att delta i en gruppinter-
vju. Av dessa deltog 7 vid intervjutillfallet.
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Resultat

Mysamgrupper

Nedan redovisas Mysamgruppernas enkatsvar om samverkansklimatet och resultaten fran
gruppintervjuer med respektive Mysamgrupp. Notera att 54 av 75 Mysamrepresentanter har
besvarat enkaten. Nagra av representanterna fran Forsakringskassan, Arbetsférmedling och
rehabiliteringskoordinator ingar i tva eller flera Mysamgrupper. Eftersom samverkansklimatet
kan skilja sig at mellan grupperna har de besvarat fragorna for respektive Mysamgrupp. Det
innebar att i sammanstallningen ar Mysamgruppernas svar fler an 54. Hur manga som besva-
rat respektive fraga framgar av diagramrubriken.

Antal Mysamrepresentanter som besvarat enkéaten, hur de fordelar sig pa forbundets parter
och verksamheter samt om de har en chefsposition med beslutsmandat redovisas i tabell 2. Av
de totalt 54 svaranden har 41 representanter chefsposition med beslutsmandat. Hogst andel
utan chefsmandat finner vi bland representanter for priméarvarden dar 7 av 12 representanter
saknar chefsposition med beslutsmandat. Att en parts representanter till mer an halften saknar
beslutsmandat kan paverka samverkansklimatet och utvecklingen av samordnade insatser till
malgruppen, t.ex. kan forutsattningarna for att komma igdng med aktiviteter och nya arbets-
sétt forsvéras. I gruppintervjuerna bland “6vrigt” aterfinns nyckelpersoner sa som verksam-
hetsutvecklare och personliga ombud.

Tabell 3.  Antal svaranden fordelat pa myndighet/verksamhet och om svaranden har en
chefsposition med beslutsmandat eller ej. Antal. N=54.

Chefsposition med beslutsmandat Totalt
Ja Nej

Foretrader Arbetsformedling 7 0 7
Forsakringskassa 5 2 7
Priméarvard 5 7 12
Psykiatri 1 1 2
IFO 5 0 5
Omsorg 8 0 8
AME/Integration 8 0 8
Skola 2 0 2
Ovrigt 0 3 3

Totalt 41 13 54

Begreppen samverkan och samarbete

| gruppintervjuerna ombads Mysamrepresentanterna att beskriva hur de tolkar innebdrden i
begreppen samverkan respektive samarbete. Samverkan beskrivs som nagot som uppstar nar
olika verksamheter méts och bidrar med olika kompetenser och erfarenheter for att uppna ett
gemensamt mal. Till skillnad fran samarbete beskrivs samverkan som en process, nagot som
ar mer langsiktigt och Overgripande. Samverkan handlar om att ge och ta, att lyssna till



20

varandra och ibland Kkliva 6ver myndighetsgranser for att gynna helheten. Flera anser att sam-
verkan gynnas av samlokalisering. Samarbete kan ske inom ramen for samverkan och utgor
sjélva verktyget.

Hur prioriteras deltagande i Mysamgrupp?

Hur viktigt ar det att delta i traffarna och hur ser Mysamrepresentanterna pa sin roll i Mysam-
gruppen? | diagram 2 nedan kan vi se att merparten, 41 av 54, anser att det & ganska till
mycket viktigt att delta i Mysamtraffar. Ingen ser Mysamtréaffarna som helt oviktiga, 1 av 54
som besvarat fragan uppfattar traffarna som ganska oviktiga och 9 av 54 som varken viktiga
eller oviktiga.

Hur viktig ar det att delta i Mysamtraffar?
25

20
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Diagram 2. Hur viktigt ar det att delta i Mysamtraffar. Antal. N=54.

Resultaten fran gruppintervjuerna visar att viktiga motivationsfaktorer till att delta i Mysam-
moten ar tydlighet i Mysamgruppens uppdrag, gemensamma mal och vinsterna med att ut-
veckla samverkan kring malgruppen. Dessa faktorer behover tydliggéras och det underlattar
for chefer att forankra och ”bana vig” for samverkan bland personal i den egna verksamheten.
En sadan tydlighet underlattar aven att det praktiska arbetet kommer igang, eller som flera ut-
trycker det “att det blir verkstad och inte bara prat”. Flera Mysamgrupper (Gévle, Sandviken,
Hofors, Ockelbo och Ovanaker) befinner sig i en uppstartfas medan nagra grupper (Ljusdal,
Hudiksvall/Nordanstig, Soderhamn och Bollnas) har funnits ett par ar.

Processerna har dock kommit olika lngt beroende pa att personer bytts ut och nya till-
kommit. Alla grupper lyfter behovet av att ha en handlingsplan for Mysam. Nagon grupp har
haft en handlingsplan sedan tidigare, i det s.k. KUR-projektet, men behdver revidera denna
utifran samordningsforbundets syfte och mal. Nagra grupper har pabérjat arbetet med att ut-
forma en handlingsplan, medan andra grupper efterfragar ett sadant arbete. Samordningsfor-
bundet har tagit fram en mall till handlingsplan som stéd och underlag for att det ska bli en
likartad struktur. Alla grupper uttrycker att de vill ”se verkstad”, att insatser ska komma igéng
t.ex. Trisamteam, som kommer brukarna till gagn. Att komma igang innebdr att identifiera
vilka grupper som ska prioriteras, gora en plan for hur de samordnade insatserna ska genom-
foras och pabodrja arbetet. Sammanlagt har tio Trisamteam startats upp; fem i Géavle, tva i
Bollnas, ett i Soderhamn, ett Hudiksvall och ett i Sandviken.
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Hur ser Mysamrepresentanterna pa sin roll i Mysamgruppen? For alla &r inte rollen i My-
samgruppen helt klar. Nagra har varit med i Mysamgruppen for kort tid for att kanna till sin
roll och syftet med Mysamgrupperna. Andra har varit med langre och har mer erfarenhet av
flerpartssamverkan och darmed en tydligare uppfattning av sin egen roll i Mysam. Nagon me-
nar att en handlingsplan for Mysamgruppens arbete skulle tydliggdra rollen och vad som for-
vantas av Mysamrepresentanterna. Utifran intervjuerna kan anda rollen beskrivas som att den
liknar en kommunikators roll. Som kommunikatoér behover jag ha en évergripande bild av
min egen organisation, vilka aktuella fragor olika avdelningar arbetar med, férmedla bilderna
till 6vriga i Mysamgruppen och aterfora information fran Mysamgruppen tillbaka in i den
egna organisationen.

En representant liknar rollen vid att vara “kittet emellan” parterna och den egna organisa-
tionen. Flera Mysamrepresentanter beskriver att rollen innebér att bidra. Med att bidra avses
att: aktivt arbeta med fragor, att lyfta fragor dar samverkan brister, att visa engagemang, att
komma forberedd till moten och att prioritera Mysamtraffarna. Pa sa vis bidrar de till att det
blir kontinuitet. Flera ser det som forutsattningar for att det ska bli en process och i slutdndan
konkreta resultat. | rollen ingar ocksa representantens instéllning till samverkan. Ett fram-
jande forhallningssatt ar att se samverkan som ett system dar alla parter hjalps at. | ett exem-
pel beskrivs hur forhallningssatt kan bana vag for samverkan. Exemplet handlar om en My-
samrepresentants svarigheter med att implementera ett nytt arbetssatt for samverkan i den
egna verksamheten. Citatet nedan illustrerar ett framjande forhallningssattet:

”Om en arbetsgrupp tycker att nya arbetsséatt innehallande samverkan ar kravande,
kan jag téanka: -Vad kan vi gora for att underlatta? Vad kan min personal gora for
att underldtta? Att sprida bland personal i arbetsgrupperna att vi inte dr "vi” och
“dom”. Att man visar generositet och forstaelse for att samverkan inte fungerar
varenda gang. Men att man forsoker formedla att "man gor sd gott man kan” for det
gynnar ingen samverkan att vi borjar prata skit om varandra. ”

Resonemanget 6ppnar upp for tanken att det inte &r realistiskt att forvanta sig att samverkan
alltid lyckas och for forstaelse av att det inte alltid blir som det var tankt. Att i de situationerna
inte prata illa om varandra utan i stéllet visa generositet och stod for att komma vidare i
samverkansprocesserna. Som en Mysamrepresentant uttrycker det:

”Jag har ocksa uppgiften att forklara for personal i min egen organisation vilka for-
vantningar som ar rimliga att stalla pa andra myndigheter. ”

Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter lyssnar
padig?

Ovanstaende fraga avser att spegla en aspekt av Mysamrepresentanternas upplevelse av att de
andra myndigheterna respekterar deras kunskap, roller och arbetssétt. Av diagram 3 nedan
kan vi se att de flesta, 56 av 67, upplever att de andra samverkande parterna lyssnar ofta, for
det mesta eller alltid och att 6 upplever att de blir lyssnade pa ibland.
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Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter lyssnar pa dig?
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Aldrig Sdllan Ibland Ofta For det Alltid Ej svar
mesta

Diagram 3. Hur ofta upplever Mysamrepresentanten att andra myndigheter
lyssnar. Antal. n=67.

Bast pa att lyssna ar samverkanspartners i Norra Halsingland, se diagram 4, déar 8 av 20 i My-
samgruppen upplever att samverkanspartners hos andra myndigheter alltid lyssnar. | sddra
Hélsingland upplever 3 av 22, i vastra Gastrikland 2 av 16 och i Géavle 2 av 8 detsamma.

10 4
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6 - ® Norra Halsingland
57 W Sodra Halsingland
41 m Vistra Gastrikland
31 m Gavle
2 1
- Lhhha
Aldrig Sdllan Ibland Ofta Fordet Alltid Ejsvar
mesta

Diagram 4. Hur ofta upplever Mysamrepresentanten att andra myndigheter
lyssnar, fordelat pa lansdelar. Antal. n=67.

| fragan doljer sig antaganden om att respekt och tillit & de mest utslagsgivande faktorerna
for ett lyckat resultat. Alla grupper ndmner att god kommunikation ar en forutsattning for att
Mysam ska lyckas med sitt uppdrag. Sammanfattningsvis handlar beréttelserna i intervjuerna
om att god kommunikation innebér att visa intresse for varandra, att vara nyfiken pa vad den
andra parten har att tillfora och att utga fran att andra har nagot viktigt att beratta. Flera namn-
er ocksa vikten av att gora avkall pa prestige och revir, att inte bara tanka pa den egna verk-
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samheten samt att ha ett Gppet sinne. Det maste finnas en vilja att samverka och i grund och
botten handlar det om instéllningen att “’vilja varandra vél” och att ’tycka om varandra” som
en representant uttrycker det.

Upplever du att de du samverkar med hos andra myndigheter vet vad du kan
tillfora?

Ovanstaende fraga och matpunkt &r ytterligare en aspekt pa upplevelsen av att bli respekterad
och kénna tillit till samverkanspartners. | diagram 5 nedan kan vi se att fler &n en tredjedel (23
av 67) har svarat att de ibland upplever att andra vet vad de kan tillféra. Storst upplevelse av
att andra vet vad jag kan tillféra finner vi i norra och sddra Halsingland; 15 av 20 respektive
14 av 21 har svarat ofta eller for det mesta, se diagram 6. | véstra Gastrikland & samma upp-
levelse 2 av 16 och i Gavle har ingen skattat vardena for det mesta eller alltid i fragan. Om vi
jamfor aspekterna “lyssnad pa” och “andra vet vad jag kan tillféra” visar resultaten att sam-
verkande parter ar battre pa att lyssna pa varandra an vad de har kunskaper om vad andra
parter kan tillfora. Det tycks ocksa som att norra och sédra Halsingland har mer kunskaper om
vad andra parter kan tillféra i samverkan jamfort med de sodra delarna av lanet. Det skulle
kunna vara ett resultat av att strukturerad flerpartsamverkan pagatt langre i Halsingland.

Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter vet vad du kan tillféra?

25 23

20
20

17

 Alla MYSAM-grupper

Aldrig Séllan Ibland Ofta FoOr det Alltid Ejsvar
mesta

Diagram 5. Hur ofta upplever Mysamrepresentanterna att samverkans
partners vet vad de kan tillféra. Antal. n=67.
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® Norra Halsingland

B Sodra Halsingland

Ww H~ U1 v~ o W

Vastra Gastrikland

W Gavle

Aldrig Séllan Ibland Ofta FoOrdet Alltid Ejsvar
mesta

Diagram 6. Hur ofta upplever Mysamrepresentanterna att samverkans
partners vet vad de kan tillféra, fordelat pa lansdelar. Antal. n=67.

Bade i gruppintervjuer och i kommentarer i enkaten beskriver Mysamrepresentanterna att de
satter stort varde pa informations- och kunskapsutbyte i samband med flerpartssamverkan.
Det handlar om kunskaper om hur andra myndigheter fungerar, vilka lagar och regelverk som
styr andras verksamheter samt vilka uppdrag andra myndigheter har. Det skapar forstaelse for
varandras uppgifter och roller. Dessa kunskaper ar viktiga att aterfora till den egna myndig-
heten. Genom flerpartssamverkan ser ocksa flera representanter majligheter att pa ett tidigt
stadium fa information om andra myndigheters forandringar, vilka i sin tur kan komma att
paverka den egna myndighetens arbete. Genom att méotas och lyssna till varandra synliggérs
aven systemfel, s.k. glapp, som drabbar brukare t.ex. att brukare hamnar mellan olika ersatt-
ningssystem. Genom att motas i flerpartssamverkan kopplas namn, person och funktion ihop
vilket utokar kontaktnatet samt underlattar det egna arbetet.

| vilken utstrackning har ni rutiner for att initiera, uppratthalla och underhalla
relationer mellan inblandade aktérer?

Ovanstdende matpunkt utgdr ifrdn antagandet att goda relationer mellan myndig-
heter/organisationer och andra aktorer ar viktiga for ett lyckat samverkansresultat.> Relationer
ar under standig forandring och darfor behdvs strukturer som mojliggor hallbarhet i relations-
bygge och underhall av relationer. I vilken utstrackning har Mysamgrupperna rutiner for att
initiera, uppratthalla och underhélla relationer med myndigheter, organisationer och andra
aktorer? Diagram 7 nedan visar att 16 av 67 anser att de till stor del eller till mycket stor del
har sadana rutiner. Halften, 33 av 67, upplever att de delvis har sadana rutiner.

> NNS Rapportserie 2015:2, sid. 53.
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I vilken utstrackning har ni rutiner for att initiera, uppratthalla
och underhalla relationer mellan inblandade aktérer?
35 - 33
30 - M
25 - i
20
15 11 10
10 i 6 5 u Alla MYSAM-grupper
o2 | .
ol— o W H N _ B
Inte  Till Delvis Tillstor Till  Helt Ejsvar
alls  liten del mycket och
del stor hallet
del

Diagram 7. 1 vilken utstrackning har ni rutiner for att initiera, uppréatthalla
och underhalla relationer mellan inblandade aktorer, hela lanet.
Antal. n=67.

En jamforelse mellan olika lansdelar, se diagram 8, visar att norra Halsingland och sddra Hal-
singland har en hogre grad av rutiner for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer
jamfort med dvriga lansdelar. Det skulle kunna vara ett resultat av att flerpartssamverkan pa-
gatt langre an i de sodra lansdelarna.

12
10
8
. ® Norra Halsingland
W Sodra Halsingland
4 W Vastra Gastrikland
5 H Gavle
0 _l— -1 L 4l_f 1
Inte allsTill liten Delvis Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 8. 1 vilken utstrackning har ni rutiner for att initiera, uppréatthalla
och underhalla relationer mellan inblandade aktérer, férdelat
pa lansdel. Antal. n=67.

Resultaten fran intervjuerna visar att flerpartssamverkan oftast skett i projektform, under en
begréansad tid och med stod av externa medel. Hallbara strukturer for att uppratthalla och un-
derhalla relationer dver tid har saknats, men berattelserna om tidigare erfarenheter av samver-
kan visar att regelbundna och strukturerade traffar med ett gemensamt mal har varit viktiga
faktorer for att uppratthalla och underhalla relationer under projekttiden.
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| vilken utstrackning har erfarenheter fran er samverkan lett till att
forebyggande insatser utvecklats?

Fragan inrymmer antagande om att insikter fran samverkan, att en liten férandring initialt kan
utlésa en kedja av handelser som leder till stora férandringar och nya idéer kring arbetssatt
och synsatt. | diagram 9 nedan kan vi se att samverkan hittills inte har lett till att forebygg-
ande insatser utvecklats i nagon storre utstrackning. Drygt en tredjedel svarar att samverkan
inte alls eller till liten del lett till att forebyggande insatser utvecklats och 27 av 67 anser att
samverkan delvis leder till att forebyggande insatser utvecklats. Resultaten &r inte Overras-
kande med tanke pa att Mysamgrupperna, med undantag for sodra och norra Halsingland, &r
relativt nya och att arbetet annu inte har kommit igang pa allvar. Av de 10 som svarat att
samverkan till stor del eller till mycket stor del lett till att forebyggande insatser utvecklats
tillhér 5 norra Halsingland (Ljusdal och Hudiksvall/Nordanstig) och 4 sddra Hélsingland
(Bollnas och Soderhamn), se diagram 10 nedan. Det skulle kunna tolkas som att Mysam-
gruppernas arbete borjar ge resultat, att férebyggande insatser bérjar utvecklas.

| vilken utstrackning har erfarenheter fran er samverkan lett till
att forebyggande insatser utvecklats?
30 27
25
20
15 13
10 \
10 — | 7 7
u Alla MYSAM-grupper
5 | | 3
0
Inte  Till Delvis Tillstor Till  Helt Ejsvar
alls  liten del mycket och
del stor hallet
del

Diagram 9. 1 vilken utstrackning har erfarenheter fran samverkan lett till
att forebyggande insatser utvecklats. Alla Mysamgrupper.
Antal. n=67.
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12
10 -
8
6 ® Norra Halsingland
W Sodra Halsingland
4 Vistra Gastrikland
N II I ' I LI o
M Es N I
Inte allsTill liten Delvis Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 10. 1 vilken utstrackning erfarenheter fran samverkan lett till att
forebyggande insatser utvecklats fordelat pa lansdelar. Antal. n=67.

Resultaten fran gruppintervjuerna styrker enkatsvaren, att arbetet &nnu inte har lett till att f6-
rebyggande insatser utvecklats i nagon storre omfattning. Men av kommentarer i enkaten och
av intervjusvar framkommer att traffarna i Mysamgruppen foder idéer om samverkansmojlig-
heter, om mdgjliga projekt och arbetsmetoder. Tréffarna ar en hjalp att tdnka bredare, till att
“lyfta blicken” fran den egna horisonten.

Flera beskriver att Mysamgruppen befinner sig i en uppstartsfas, att de har en tilltro och ser
en potential i en fortsatt flerpartssamverkan. Sa har beskriver en intervjuperson processen i
Mysamgruppen:

“Tycker att diskussionerna har kommit igang mer och mer. Till och med att man va-
gat fraga om man kan géra ansokningar till Samordningsforbundet i olika projekt. ”

Nagra liknar samverkansprocessen vid en spiral och att den ses som dynamisk, det gar lite
fram och tillbaka, ibland tappar gruppen fart och behover gora ett omtag for att fa igang pro-
cessen. Flera berdr att kontinuitet ar viktigt for en gynnsam process. Tidigare goda exempel
av samverkan visar att en viktig framgangsfaktor varit kontinuitet bland samverkanspartners,
bade vad galler personer och motesnarvaro. Att traffarna sker regelbundet &r ockséa av bety-
delse. Kontinuitet gynnar relationer och smaorjer samverkan.

| vilken utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare
systematiskt till vara?

Om beslutsfattaren har ett underlag till forfogande dar brukares behov uttrycks antas att béattre
beslut fattas om vilka insatser som behdver utvecklas lokalt.® Resultaten fran Mysamenkéten
visar att synpunkter fran brukare tas tillvara i liten omfattning. | diagram 11 ser vi att 55 av 67
skattat de lagre vardena; inte alls (7 svar), till liten del (21 svar) och delvis (27 svar). Ett fatal,
sammanlagt 7 respondenter (se diagram 12) i norra och sddra Halsingland har skattat att syn-
punkter fran brukare tas tillvara till stor del och till mycket stor del. | vastra Gastrikland och
Gévle har ingen skattat de hogre vardena.

® NNS, 2015. Sid 50.
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| vilken utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och
synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?
30 + 27
25 71
20 —
15 -
10 +—7
5 5 Alla MYSAM-grupper
5 + 2
0
0 T T T
Inte  Till Delvis Tillstor Till  Helt Ejsvar
alls  liten del mycket och
del stor hallet
del
Diagram 11. | vilken utstrackning erfarenheter, kunskaper och synpunkter
fran brukare tas tillvara. Hela lanet. Antal. n=67.
14 -
12
10
8 - M Norra Halsingland
6 - W SOdra Halsingland
a W Vastra Gastrikland
H Gavle
2 I ul
0 T u T T T T T T 1
Inte allsTill liten Delvis Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet
Diagram 12. | vilken utstrackning erfarenheter, kunskaper och synpunkter

Bland berattelserna i gruppintervjuerna ges fa exempel pa uppféljning/utvardering som inne-
héller brukares synpunkter, erfarenheter och kunskaper. Nagra ar osakra pa om det gjordes
brukarutvérdering och en svarar sa har pa fragan om synpunkter, erfarenheter och kunskaper

fran brukare tas tillvara fordelat pa lansdelar. Antal. n=67.

togs tillvara systematiskt i ett tidigare samverkansprojekt:
”Det gjordes inte, men vi bara visste att det var bra.”

Nagra berattelser visar att uppfoljning gjorts av resultat i form av kvantitativ data sa som
minskade sjukskrivningstal och/eller 6kad sysselsattning. Nagra beskriver att de saknar meto-
der for att folja upp och tillvara ta brukares erfarenheter; andra att de har ett utbyggt system
for klagomalshantering. En Mysamrepresentant beskriver hur synpunkter fran brukare och

klagomal hanteras:



29

”Kundsynpunkter har vi ju och vi tar emot alla mdjliga synpunkter som vi far. Det ar
ganska vanligt att kunder vinder sig till oss som dr chefer och sd ddr....ja, men hur
det har fungerat med bemétande och sadana saker. Och det tar vi ju tag i direkt, om
vi far nagot sadant. Det &r verkligen viktigt att det fungerar i dialogen mellan vara
personliga handlaggare och dom personer som soker hos o0ss. ”

Sammantaget visar resultaten fran brukarenkater och intervjuer att systematisk uppféljning i
syfte att utveckla samordnade insatser dar brukares erfarenheter, kunskaper och synpunkter
tillvaratas forekommer i liten omfattning. Nar uppféljning gors tycks det handla om kvantita-
tiva effektmatningar, vilka ocksa behovs. Men en utvecklad samverkan inom rehabiliterings-
omradet, forutsatter en 6kad brukarmedverkan for hur och vad som behover utvecklas. Ett
viktigt utvecklingsomrade framledes tycks vara att stodja, Mysamgrupper och samverkans-
verksamheter i arbetet med systematisk uppfoljning exempelvis i form av metoder och hand-
ledning.

Forvantningar pa Mysam

Forvantningar pa vad flerpartssamverkan ska leda till och vilka malgrupper som ska priorite-
ras har betydelse for hur samverkan kommer att utvecklas. | féremétningen ar det darfor av
intresse att undersoka vilka Mysamrepresentanternas forvantningarna ar. Skiljer de sig at eller
finns en gemensam bild av vilken samverkan som &r 6nskvard? Vilka malgrupper ser parterna
som angelagna att prioritera? Resultaten visar att forvantningarna handlar om: ett tydligt
uppdrag, identifiera malgrupper och behov, utforma ett samordnat arbetssatt, identifiera
organisatoriska mellanrum, synliga resultat och vaga ga utanfor invanda monster.

Forvantningar finns pa ett tydligt uppdrag och gemensamma mal fér Mysam. Flera beréttel-
ser om tidigare erfarenheter av samverkan visar att ett tydligt uppdrag och gemensamt mal va-
rit en framgangsfaktor som bidragit till ett 6kat engagemang och motivation. Vid tidpunkten
for baslinjematningen ar uppfattningen att uppdraget ar otydligt och att gemensamt formule-
rade mal saknas. Men det finns en gemensam bild av att arbetet ska inriktas pa att forhindra
att manniskor hamnar mellan myndigheter och déarmed inte far adekvat hjalp. Att samverk-
ande parter tillsammans och med hjalp av operativ personal identifierar organisatoriska mell-
anrum och hur dessa mellanrum kan atgardas.

Samtliga Mysamgrupper forvantar sig att de tillsammans, i respektive Mysamgrupp, in-
venterar behov och identifierar vilka malgrupper som har behov av att samordnade insatser
utvecklas och forstarks. | intervjusituationen kan Mysamrepresentanterna utan svarigheter
identifiera malgrupper dar samverkan och insatser behdver forstarkas. Identifierade malgrupp-
er som nadmns ar: personer i daglig sysselsdttning, ungdomar med aktivitetsersattning,
personer med psykisk ohalsa och langtidssjukskrivna. Forvantningarna ar ocksa att till-
sammans utforma nya arbetssatt, testa hur de fungerar i praktiken, att det ska bli synliga re-
sultat och visa att “det hér hidnde”. | utveckling av samverkan och metoder rader en gemen-
sam bild av att det ibland forutsatter att parterna gar utanfor invanda tankebanor och arbets-
satt, att ga utanfor ramarna som flera beskriver det.
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Gruppintervju styrelse

Nedan redovisas resultaten fran gruppintervju med styrelsen for Samordningsforbund Géavle-
borg, deras syn pa begreppet samverkan, vad samverkan innebar, tidigare erfarenheter och
lardomar av samverkan samt forvantningar pa vad styrelsen vill géra med den finansiella
samordningen.

Begreppet samverkan

Hur ser styrelsemedlemmarna pa begreppet samverkan och vad innebar samverkan? Begrepp-
et samverkan beskrivs som att parter tillsammans (minst tva) gor nagot for att uppna ett visst
resultat som &r stérre an vad var och en kan uppna var for sig. For att samverkan ska komma
till stand kravs ett gemensamt mal. Samverkan dr ndgot som kan ske pa olika nivaer;
strategisk, verksamhets- eller individniva.

Erfarenheter av samverkan
De flesta som arbetar med social valfard och inom hélso- och sjukvard har nagon form av er-
farenhet av samverkan inom och/eller mellan organisationer, oavsett om rollen &r politiker,
enhetschef eller handl&ggare. Styrelsens berattelser om erfarenheter av tidigare samverkan vi-
sar att det bidragit till en 6kad samverkanskompetens, framst till nya insikter om hur samver-
kan kan komma bade individen och organisationen till nytta. Exempel pa lardomar fran tidi-
gare samverkan &r: att samverkan kan dndra attityder hos personal och chefer om hur vi ser pa
manniskor, att samverkan &r ett sétt att bygga relationer till viktiga andra professioner/parter i
rehabiliteringsprocessen, att chefer som samverkar gynnar samverkan pa individniva, att
samlokalisering &r framjande, att samverkan kan sa fron till nya arbetssatt och metoder. | in-
tervjun beskrivs ett exempel pa hur synen pa forhallandet mellan arbete, sjukdom och sjuk-
skrivning férandrades till ett gemensamt synsétt i ett samverkansprojekt mellan forsékrings-
kassa, primarvard och arbetsgivare:

”Kanske ar det béattre att jag gar till jobbet och mar lite daligt &n att jag isolerar

mig hemma som kanske leder till utanforskap. ”

Ett annat exempel pa hur samverkan med gemensamt mal och nya arbetsmetoder kan férandra
synsatt fran Los ar en samverkan mellan primarvard, specialistvard och kommunen kring en
bemannad beddémningsbil. Bilen ar bemannad med sjukskéterska och utrustad som en ambu-
lans med skillnaden att den inte utfor transporter. Nar behov finns pa plats och det &r mest
praktiskt for alla parter gor bedémningsbilens personal en annan huvudmans uppgift t.ex.
lagger om ett sar. Det gor mest nytta for individen och organisationerna samtidigt som det
gemensamma malet att invanarna i Los ska kanna sig trygga uppfylls.

Vad styrelsen vill gébra med finansiell samordning

I gruppintervjun beskrivs tva huvudsakliga fokusomraden; strategiskt arbete med att férhindra
att manniskor hamnar i utanforskap och stod till projekt riktade till identifierade malgrupper.
Exempel pa strategiskt arbete som namns &r; samlokalisering av organisationer och verksam-
heter samt utformande av motesplatser for malgrupper som é&r i behov av insatser fran flera
parter samtidigt (liknande projekten Motesplatser’” som pagar i Ljusdal och Gavle). Ett annat

" Métesplatser vander sig till nyanlanda i syfte att underlatta de forsta stegen i etableringen i Sverige. Projektet
&r ett samarbete mellan Arbetsformedlingen, Forsékringskassan, Migrationsverket, Skatteverket, SKL och
Pensionsmyndigheten. Myndigheterna samordnar sin verksamhet sé att nyanlanda traffar alla myndigheter vid
ett och samma tillfalle pd samma plats. Mélet &r att nyanlanda blir ledsagade pa ett tryggare och snabbare satt
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viktigt arbete som namns &r att i projektform prova nya samverkansformer, dra lardomar och
inforliva dessa i ordinarie verksamheter. For att nya samverkansformer ska bli hallbara over
tid kan det i sin tur stalla krav pa strukturella forandringar inom organisationer, mellan orga-
nisationer och generellt i samhallet. Vidare tanker styrelsens att de vill bevilja medel till, och
stodja projekt som riktar sig till identifierade malgrupper pa operativ niva; projekt som ar tro-
vardiga, grundade pa verkliga behov och som bidrar till att samverkan och nya metoder ut-
vecklas. Vidare vill samordningsforbundets styrelse arbeta for att parterna gar ifran stadiet
“att utbyta information” till att samverkan utvecklas sd att parternas insatser Overlappar
varandra.

Forvantningar
Vilka forvantningar har styrelsemedlemmarna pa samordningsforbundet? Framférallt finns
forvantningar om att forbundet arbetar efter att folja lagen om finansiell samordning och dess
intentioner och mal. Andra forvantningar ar att samordningsférbundet fungerar som ett
”smorjmedel” for att underldtta myndigheters samverkan och att organisatoriska mellanrum
s.k. ”glapp” dar det finns risk for att individer kommer i klam mellan olika lagstiftningar och
myndigheters uppdrag, att dessa mellanrum tépps till samt att véagarna i rehabiliteringsproces-
sen kortas. Exempel pa hur forbundet tanker jobba med organisatoriska mellanrum ér att ut-
veckla TRISAM-team?® och BarnSam®. En annan forvantning som namns av flera ar att den fi-
nansiella samordningen ska ge konkreta resultat. Exempel pa 6nskade konkreta resultat som
namns ar:
B att samverkan kommer till stand dar samarbetet och samordningen av aktivite-

ter i rehabiliteringsprocessen kommer individer till nytta,
B att samverkansaktiviteter leder till att individer blir mer sjélvstandiga,
B att de samverkande myndigheterna uppnar en samsyn, om hur individer kan

uppna forbattring och att den sprids i organisationerna,
B att samverkan och utvecklande av metoder i rehabiliteringsprocessen, ska ge

kostnadseffektiva effekter i form av minskat ménskligt lidande och béttre
nyttjande av skattemedel.

Vision
| forbundsforordningen anges att forbundet inréttats med stod av Lagen om finansiell samord-
ning (2003:1210). | lagstiftningen anges syftet med finansiell samordning: att uppna ett ef-
fektivare resursutnyttjande och att individer i behov av samordnade rehabiliteringsinsatser far
insatser som syftar till att de uppnar eller forbattrar sin formaga att utféra forvarvsarbete.
Samordningsforbundet har ingen nedtecknad vision men en styrelseledamot beskriver en
mojlig vision sa har:
“Genom finansiell samordning, arbeta strategiskt med att stoppa tillflodet av manni-
skor i utanforskap samt skapa forutsattningar for samarbete och samordning mellan
samverkande parter som leder till nya och effektiva metoder inom rehabiliteringsom-

radet. Férhoppningen ar darigenom att individers livssituation och egenférmaga till
forsorjning forbattras. ”

genom hela processen. Projektet pagar pa sju orter i landet bl.a. i Ljusdal och Gavle. Under 2017 kommer
projektet att uttkas till 22 nya orter.

TRISAM stér for tidig rehabilitering i samverkan och ar en samverkansform mellan primarvard, socialtjanst,
forsakringskassa och arbetsformedling kring personer med behov av rehabilitering.

BarnSam star for Barn i samverkan, férebyggande insatser (sekundérprevention) riktat till barn och unga i
aldrarna 016 ar. Syftet ar att minska utanforskapet och att med tidiga och férebyggande insatser Iangsiktigt
forstarka och forbattra den sociala hallbarheten i Gavleborg.
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Flera 1 styrelsen instimmer 1 beskrivningen, ndgon menar att visionen ar for stor, att det ar “att
ta sig vatten 6ver huvudet” och vill i stéllet se en mer verklighetsnira vision t.ex. hitta de
grupper som star narmast att komma ut i arbete och hjalp dem.

Mal och delmal

De 6vergripande malen foér Samordningsférbund Gavleborg har beskrivits ovan och handlar
kortfattat om att ge medborgare stéd och rehabilitering som leder till 6kad forsorjningsfor-
maga, battre resursutnyttjande for parterna och att finansiera forebyggande insatser. Utéver de
overgripande malen framkommer i intervjun nagra delmal for det fortsatta arbetet. Ett delmals
om namns 4r att hitta och stodja grupper av manniskor som har kort vag att na ut till arbets-
marknaden. Andra delmal handlar om att arbeta upp en bra struktur for samordning och ut-
veckling av insatser, att komma igang med TRISAM-team och att forankra finansiell samord-
ning hos parterna.

Framgangsfaktorer

Vilka ar da framgangsfaktorerna for att Samordningsforbund Géavleborg ska lyckas med mal
och intentioner? De storsta framgangsfaktorerna, som namns av flera i gruppintervjun, ar
vikten av forankring, uthallighet, gemensamma mal, samsyn och kommunikation.

Flera beskriver att férbundets uppdrag behover forankras battre, sarskilt bland parternas
chefer och pa verksamhetsniva. En god forankring kravs, menar flera, for att uppna en ge-
mensam bild av forbundets syfte, mal och synsitt eller helt enkelt uttryckt ”for att se nyttan
med ett samordningsforbund”. Som ett led i forankringsarbetet namner nagra att Mysam-
gruppernas syfte och uppgift behdver fortydligas, att hjalpa till att se hur vi tillsammans har
nytta av Mysamgrupper. Nagon beskriver att MYSAM till en borjan inte férankrats
tillrackligt bland chefer och medarbetare samt att det pa nagra hall fanns en radsla for att
MYSAM skulle hota etablerad fungerande samverkan. En styrelsemedlem menar att en
beredningsgrupp dar styrelsens beslut forankras skulle underlatta att fattade beslut verkstélls.

En annan viktig framgangsfaktor som lyfts fram i intervjun ar uthallighet. For att lyckas
med finansiell samordning kréavs uthéllighet i bade forankringsarbetet, i det strategiska arbetet
med att skapa forutsattningar for samverkan och i stod till projekt. Samtidigt som flera be-
skriver vikten av uthallighet, att samverkan maste fa ta tid, beskriver flera att det finns krav
fran de egna leden pa att uppvisa konkreta resultat i form av forbattringar for individer.

Gemensamma mal ar en annan framgangsfaktor som namns. Det skapar tydlighet och en
gemensam bild bland parterna av vad som ska uppnas. Det ger véagledning och riktning. Sa
hér beskriver en styrelsemedlem innebdrden av gemensamma mal:

”Att ha ett mal, att man vet vad som ar framat och vart man vill ga. ”

Men malen ska inte bara vara gemensamma for de samverkande myndigheterna och ange in-
riktning, det viktigaste ar att de samordnade insatserna gagnar individen.

Att skapa en samsyn mellan parterna om innebdrden av samverkan ar ocksa en framgangs-
faktor som namns i intervjun. For att samverkan ska blir framgangsrik &r det viktigt att par-
terna har en vilja att arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal (t.ex. att en individ uppnar
forbattring) med individen i fokus dér individens basta satts i forsta rum fore organisationens
och med installningen att vi hjalps at. Nagon beskriver att det &r ett stort arbete som behdver
komma till stand med att forankra den viktiga utgangspunkten att tillsammans utveckla sam-
ordnade insatser. Det far inte bli ”ndgon-annan-ism” dér andra parter och verksamheter drar
sig tillbaka och tanker att ”Samordningsforbundet far fixa sa att det inte blir sjukskrivningar”.
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Kommunikation, att parterna (politiker, chefer och medarbetare) pa olika nivaer traffas och
pratar om problem &r en annan framgangsfaktor som flera namner. Sarskilt gynnas samverkan
nar kommunikationen &r prestigelds. Att styrelsen har en god kommunikation dér de diskute-
rar olika projekt och deras olika syn pa projekten poangteras.

Rollen som styrelsemedlem i férbundet
Hur ser styrelsemedlemmarna pa sin roll i samordningsforbundet? Berattelserna i gruppinter-
vjun beskriver ett stort engagemang for uppgiften i samordningsforbundet &ven om rollen inte
ar sé tydlig for alla. Men flera beskriver sin roll som “hdngrdnna”, att aterféra synsatt som
Overbrygger “stuprdrstanket” for att i stéllet sprida ett tankesétt om att problem kan I6sas till-
sammans i samverkan pa hemmaplan. | det forankringsarbetet har styrelsen som grupp bety-
delse for de enskilda styrelsemedlemmarna och i arbetet for en utvecklad samverkan pa hem-
maplan. Sa har beskriver en representant styrelsens betydelse:
”Jag vet inte om jag har en klar bild 6ver min roll i den har styrelsen. Men vad sty-
relsen har for roll fér mig har jag en ganska tydlig bild av och det ar att hamta na-
ring, att 6ka min formaga att vara héangranna hemma. ”

Forankringsarbetet i hemkommunen kan vara komplicerat. S& hér beskriver en styrelsemed-
lem:
~Jag tycker det ar jattesvart nar jag kommer hem. Det hande det har: -Vi pratade
om det har férra gangen och vi har beslutat det har (i samordningsforbundet, min
kommentar) och nu ar det ett jivia liv i min hemkommun.”

En annan representant beskriver vikten av att bidra, att vara utsedd av sin huvudman for att

bidra till att arbeta utifran lagstiftningen om finansiell samordning. Sa har beskrivs rollen:
”Jag ar utsedd av min huvudman att bidra nar jag ar har. Jag ar inte har som min
huvudman, jag ar har utifran lagstiftningen om finansiell samordning och jag ska
driva arbetet i enlighet med lagstiftningens intentioner for Gavleborgs invanare. Det
maste jag paminna mig sjalv om. ”

Oavsett om styrelsemedlemmen ar ordinarie, ersattare eller adjungerad tas rollen pa lika stort
allvar. Sa har beskriver en erséttare rollen:
”Jag har samma roll som alla andra fran en kommun nar jag gar hem. Det spelar

ingen roll om jag ar adjungerad, erséattare eller ordinarie. Jag maste fortfarande
gdora samma jobb har och tillbaka. Jag maste ta uppdraget pa lika stort allvar. ”

Styrelsemedlemmarna har flera andra uppdrag, inte bara for Samordningsforbund Gavleborg
och har darmed olika roller. Finns risk for rollkonflikter? Intervjupersonerna upplever ingen
konflikt mellan de olika uppdragen. Daremot ndmner en styrelserepresentant att det ar viktigt
att paminna sig sjalv om att rollen i styrelsen for samordningsférbundet innebér att arbeta ef-
ter lagstiftarens intentioner om finansiell samordning och att jag dven representerar samord-
ningsforbundet, inte bara min huvudman, i olika sammanhang.



34

Aktiviteter som stdéds av Samordningsférbund Gavleborg

Vid tidpunkten for sammanstélining av baslinjemétningens resultat, februari 2017, driver
Samordningsforbund Gavleborg sju samordnade insatser varav fyra ar individuellt inriktade
och tre ar strukturinriktade. Tre insatser drivs med samverkansmedel fran forbundet. De indi-
viduella insatserna ar:

Individual Placement and Support (IPS): Ett strukturerat arbetssatt
som bedrivs i samverkan mellan forsakringskassan, arbetsformedlingen, Regi-
on Gavleborg (psykiatrin) och Hudiksvalls kommun. Insatsen syftar till att
lotsa personer med psykisk ohélsa mot sysselsattning. Insatsen &r frivillig och
ofta sker den parallellt med att personen far behandling inom psykiatrin.

Mdotesplatser och information Gévle: Riktar sig till nyanldnda med syf-
tet att underlatta etableringen i Sverige. Samverkande parter ar Arbetsformed-
lingen, Servicekontoret (Forsakringskassan, Skatteverket och Pensionsmyndig-
heten), Migrationsverket och Géavle kommun.

Trisamteam individ: Ar en metod for rehabilitering i samverkan. Syftet &r
att ge personer med behov av samordnade rehabiliteringsinsatser mojlighet att
snabbare komma ater i arbete, utbildning eller narma sig arbetsmarknaden.
Sammanlagt har 10 Trisamteam startats pa halsocentraler i fem kommuner och
ytterligare atta team i fyra kommuner ar planerade.

ASF-platser med handledning: Arbetsintegrerade sociala foretag (ASF)
syftar till att anpassa arbetet till individen med malet att den ska bli sjalvfor-
sOrjande. Sociala foretag finns i flera kommuner men har visat sig vara en un-
derutnyttjad resurs. Forbundets syfte dr att nyttja de lokala sociala foretagen i
storre utstrackning. Genom att bevilja medel till kommunerna kan kommu-
nerna kopa platser i sociala foretag som ett led i att 6ka ménniskors mojligheter
till egen forsorjning. Projektet drivs i samverkan mellan Hofors kommun och
Arbetsformedlingen.

De strukturerade insatserna ar:

>

Trisamteam struktur: En processledare arbetar med att pa strukturell niva
starta upp, utbilda och stodja Trisamteam i kommunerna. Det Gvergripande malet
med Trisammetoden &r att bidra till ett effektivare stod till individen. Utveck-
lingen av Trisamstrukturen sker i samverkan mellan arbetsformedling, forsék-
ringskassan, Region Géavleborg, Bollnas, Gévle, Hudiksvall och S6derhamns
kommuner.

Mobilisering och kompetenshdjning av arbetsintegrerade sociala
foretag: Samordningsforbundet finansierar en personal resurs med uppgiften att
oka kompetensen om och intresset av sociala foretag i kommunerna. Malet ar att
sociala foretag nyttjas i stérre utstrackning.

Mysamstruktur: Syftar till att Samordningsforbundet langsiktigt mobiliserar
och stédjer lokala chefsgrupper genom finansiering av ledning, administrativt
stod, malgruppsinventering, utveckling av lokala handlingsplaner, stod till lokala
informations- och utbildningsinsatser.
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Personalenkat

Antal inkomna svar fran operativ personal som méter malgruppen (16-64 ar med samman-
satta behov) och har erfarenhet av flerpartssamverkan ar 659. | diagram 13 visas antalet re-
spondenter fordelat pa verksamhetsomrade. Flest, 179 respondenter, arbetar inom primarvar-
den. Exempel pa 6vrigt ar personliga ombud och rehabiliteringskoordinator.

Ovrigt 13 ‘
Skola 72
Arbetsmarknadsenhet/Integration 64
Omsorg 52
Individ- och familjeomsorg 118
Oppenvardspsykiatri 22 ‘

Primdrvard 179

Forsdkringskassa 3%

Arbetsférmedling | | 103

0 50 100 150 200

Diagram 13. Antal svar (operativ personal) férdelat pa verksamhetsomrade.
N=659.

Diagram 14 nedan illustrerar hur svaren fordelar sig pa upptagningsomrade, d.v.s. i vilken
kommun den yrkesverksamme verkar. Observera att det totala antalet i diagrammet nedan
uppgar till 761. Det beror pa att nagra operativ personal arbetar i flera kommuner och har be-
svarat fragor om samerkansklimatet for respektive kommun som de verkar i.

Gavle : : 215
Sandviken | : : 121
Hofors | 46
Ockelbo | 152
S6derhamn | : 80
Bollnis | 61
Ovanaker | 24
Ljusdal | 40
Hudiksvall | : 83
Nordanstig | 39

0 50 100 150 200 250

Diagram 14. Respondenternas upptagningsomrade. Antal. n=761.

Diagram 15 nedan visar respondenternas yrken. Hur yrkesfunktioner tituleras kan skilja sig at
fran en verksamhet till en annan aven om de har samma funktion. Till exempel kan arbetskon-
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sulent, arbetsmarknadshandlaggare och konsulent ha samma funktion men de kallas olika i
kommunerna. De storsta yrkesgrupperna som besvarat enkéten &r: socialsekreterare 108, ar-
betsférmedlare 80 och sjukskdterska 75 respondenter.

0 20 40 60 80 100 120

Arbetsformedlare 80
Arbetskonsulent 3
Arbetsmarknadshandldggare 1
Arbetsmarknadskonsulent 9
Arbetsterapeut 21
Bistandshandliggare 22
Enhetschef 28
Fysioterapeut 28
Handldggare 55
Integrationshandldggare 2
Konsulent 18
Kurator 38
Lakare »6
Psykolog 19
Rehabkoordinator 2
Rektor/bitr.rektor 18
Socialsekreterare 108
Sjukskoterska 75
Specialldrare/specialpedagog 6
Studie- och yrkesvagledare 24
Ovrigt

U
wu

Diagram 15. Antal svarande fordelat pa yrkeskategori. Antal. N=659.

Samverkan med en eller flera parter

Hur vanligt forekommande ar samverkan med en eller flera myndigheter/aktérer utéver den
egna myndigheten kring personer med sammansatta behov? Diagram 16 nedan visar att det ar
vanligast att samverka med en part (bla stapel), 250 gor det ofta jamfort med 193 som svarat
att de ofta samverkar med tva parter (rod stapel) och 78 (gron stapel) som ofta samverkar med
tre eller flera parter. | den basta av varldar, med en utvecklad flerpartssamverkan, ar det rim-
ligt att tdnka sig att de réda och grona staplarna som illustrerar samverkan med tva, tre eller
fler parter har sin tyngdpunkt till hdger i skalan d v s skalorna “ofta” och “’for det mesta” samt
att de bla staplarna (samverkan med en part) har flyttats till vanster med tyngdpunkt pa ’sél-
lan” och “ibland”. Hur méinga parter som bor involveras dr ocksa avhangigt pa malgruppen.
Ar malgruppen langtidssjukskrivna ar det kanske rimligt att tdnka sig att primarvard, fore-
tagshalsovard, arbetsgivare och forsakringskassa samverkar. Samverkan med tva, tre eller
flera parter bor i de fallen ske “for det mesta” eller “alltid”. Medan andra malgrupper kanske
bara har behov av att tva parter samverkar.
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300
250
200 -
m Samverkan med en part
150 -
W Samverkan med tva
100 - parter
Samverkan med tre el.
50 fler
0 .
Aldrig Sallan Ibland Ofta  For Alltid Ej svar
det
mesta

Diagram 16. Hur vanligt forekommande &r samverkan kring personer med
sammansatta behov med en, tva, tre eller flera parter/aktorer
utéver den egna myndigheten? Antal. N=659.

Strukturerad samverkan

I enkaten till operativ personal stalldes fragan om de ingar i fast, aterkommande och struktu-
rerad samverkansgrupp alternativt arbetar i en samverkansverksamhet dar de gemensamt till-
sammans med andra myndigheter/aktorer planerar och genomfor rehabiliteringsinsatser. 35 %
(232 av 659) har svarat att de ingdr i en sadan verksamhet. Fordelat pa lansdelar, se tabell 4,
ingar flest i en strukturerad samverkansform i Norra och Sodra Halsingland: 41 % i Norra
Hélsingland och 42 % i Sddra Halsingland jamfoért med 37 % i Véstra Gastrikland och 30 % i
Gavle. Notera att antalet svar fordelat pa lansdel &r hogre (761) an antalet svar for hela lanet
(659). Det beror pa att en del operativ personal verkar i flera kommuner och ingar darmed i
flera samverkansgrupper. Svaren bor dock tolkas med forsiktighet. Vi vet inte med sékerhet
om de respondenter som verkar i flera kommuner och som ingar i en strukturerad samverk-
ansform gor det i en eller i alla de kommuner de verkar i. Vi vet bara att de ingar i nagon
forma av samverkansverksamhet/samverkansgrupp. Det betyder, om fragan konstruerats pa
ett satt som tog hansyn till att en personal kan ha flera upptagningsomraden, att den egentliga
samverkansgraden skulle kunna vara hogre dn 35 %. Men med reservation kan den nagot
hogre graden av strukturerad samverkan i norra och sodra Halsingland tolkas som ett resultat
av att utveckling av flerpartssamverkan pagatt under langre tid jamfort med de tva sodra lans-
delarna och darmed har fler strukturerade samverkansgrupper/verksamheter tillkommit.

Tabell 4. Ingar i en fast, aterkommande och strukturerad samverkansgrupp/
verksamhet tillsammans med andra myndigheter/aktérer fordelat pa
lansdel. Antal. n=761.

Ja Nej Totalt
Norra Halsingland 66 41 % 96 59 % 162
Sodra Halsingland 69 42 % 96 58 % 165
Vastra Gastrikland 81 37 % 138 63 % 219

Gavle 66 30% 149 70 % 215
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Syftet med strukturerad flerpartssamverkan och samordnade insatser ar att det ska gagna bru-
karen och férhoppningsvis dven organisationen. Vilken nytta beddmer operativ personal att de
strukturerade samverkansgrupperna/insatserna har for individen och organisationen? Néstan
alla, 270 av 282, bedomer att strukturerade samverkansgrupper/insatser ar till stor nytta for
individen. De flesta, 256 av 282, bedomer ocksa att den strukturerade samverkangrupp-
en/insatsen ér till stor nytta for organisationen.

Upplevelser av att andra lyssnar pa mig och att andra vet vad jag kan tillféra

Som tidigare beskrivits speglar fragorna; Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos
andra myndigheter lyssnar pa dig och hur ofta upplever du att de vet vad du kan tillféra, olika
aspekter av samverkansklimat innefattande andras respekt for min kunskap, roll och arbetsséatt
I samverkanssituationen. Resultaten i diagram 17 visar att den vanligaste upplevelsen &r att
andra samverkanspartners lyssnar for det mesta. Endast ett fatal upplever att de aldrig eller
sallan blir lyssnade pa. Om samverkansklimatet fortsatter att utvecklas gynnsamt bor
staplarna forskjutas at hoger, d.v.s. att staplarna sallan, ibland och ofta har minskat och for det
mesta samt alltid Okat.

Lyssnad pa
90
80
70
60

50
40 B Sodra Halsingland

B Norra Halsingland

30 Vastra Gastrikland

20 - W Gdvle
10 —

Aldrig Sdllan Ibland| Ofta FOrdet Alltid Ejsvar
mesta

Diagram 17. Hur ofta operativ personal upplever att de i samverkan med
andra personer och myndigheter blir lyssnade pa. Antal. n=761.

Den andra aspekten av ett gott samverkansklimat, den som handlar om att andra vet vad jag
kan tillfora i samverkan illustreras i diagram 18. Resultaten visar att upplevelser av att andra
vet vad jag kan tillféra ar nagot lagre an vad upplevelser av att bli lyssnad pa ar. Av de som
besvarat fragan upplever 40 % att andra aldrig, séllan eller ibland vet vad jag kan tillféra och
60 % upplever att andra ofta, for det mesta eller alltid vet det. Om vi jamfor med aspekterna
bli lyssnad pa och andra vet vad jag kan tillféra, ar det 74 % som uppger att de ofta, for det
mesta eller alltid blir lyssnade pa jamfort med 60 % som uppger samma varden avseende
aspekten andra vet vad jag kan tillfora. | bilaga 1 illustreras hur de bagge aspekterna forhaller
sig till varandra fordelat pa de fyra lansdelarna. Resultaten kan tolkas som att involverade
parter i samverkan &r battre pa att lyssna pa varandra an vad de har kunskaper om vad andra
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parter kan tillféra i samverkan. | ett val utvecklat samverkansklimat bér rimligtvis bagge
staplarna; andra lyssnar och andra vet vad jag kan tillféra vara lika hoga och ha en betoning
pa de hogre vardena till hoger, d.v.s. for det mesta och alltid.

Tillfora
80

70

60
50

B Norra Halsingland
40

M Sodra Halsingland
30 - Véstra Gastrikland

20 - W Gavle

Aldrig Sdllan Ibland | Ofta FOrdet Alltid Ejsvar
mesta

Diagram 18. Hur ofta operativ personal upplever att andra personer och
myndigheter i samverkan vet vad de kan tillféra. Antal. n=761.

Erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare

Beslutsfattare som har till sitt férfogande ett underlag baserat pa behov uttryckta av deltagare
och/eller brukarorganisationer kan fatta battre beslut om vilka insatser som behéver utvecklas
I samverkan lokalt. | diagram 19 nedan redovisas operativ personals uppfattning av i vilken
utstrackning erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tas tillvara. Ett
sétt att tolka resultaten &r att studera svarens tyngdpunkt, till vanster bland de l&gre vardena
(inte alls, till liten del och delvis) eller till héger bland de hdgre vardena (till stor del, till
mycket stor del och helt och hallet). Resultaten, se diagram 19, visar att en majoritet i norra
Hélsingland (54 %) och sddra Halsingland (61 %) samt i vastra Gastrikland (54 %) anser att
erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tas tillvara till stor del, till
mycket stor del eller helt och hallet d.v.s. tyngdpunkten ligger till hoger bland de hogre var-
dena. | Gavle ar andelen nagot farre, 48 %, som svarat de tre hogre vardena. Resultaten
vacker flera fragor. Framfor allt vad sdger egentligen resultaten? Ar det bra eller daliga resul-
tat? Resultaten visar att det tycks vara relativt vanligt att operativ personal systematiserar er-
farenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare. Om vi jamfor med Mysamrepresentanter-
nas svar i samma fraga (se sid. 23) svarade de att brukarnas erfarenheter, kunskaper och syn-
punkter tas tillvara i liten omfattning. Chefsgruppernas svar och operativ personals svar skil-
jer sig darmed markant at och ger olika bilder. Skillnaderna vacker fragor om hur systemati-
ken gar till samt om och i sa fall hur resultaten anvands. I manga verksamheter gors regelbun-
det brukarundersokningar av generell karaktar eller har system for klagomalshantering. Fra-
gan ar om respondenterna betraktar klagomalshantering och generella brukarenkatundersok-
ningar som ett systematiskt satt att ta tillvara brukares erfarenheter, kunskaper och syn-
punkter? Eller & en mojlig forklaring att operativ personal har en systematik i att tillvarata
brukares erfarenheter, kunskaper och synpunkter pa individniva?
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Tillvaratar erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran
brukare systematiskt

20
80
70
60
50 H Norra Halsingland
40 -
30
20 -+
10 - W Gavle

B Sodra Halsingland

Vastra Gastrikland

Inte allsTill liten Delvis |Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 19. | vilken utstrackning tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter
fran brukare systematiskt tillvara. Antal. n=761.

Rutiner fér samarbete med andra myndigheter/aktérer kring insatser for
brukare

Om parterna mobiliserar alla tdnkbara resurser som &r anvandbara i individens rehabilitering
gors antagandet att det ger ett battre resultat.® | detta arbete ingar inte bara myndigheters ar-
bete utan inkluderar dven resurser fran andra delar av samhallet. Ett matt pa en gynnsam sam-
verkan ar darfér om det finns rutiner for samarbete med andra myndigheter och aktérer. | dia-
grammen 21 och 22 nedan redovisas i vilken utstrdckning rutiner for samarbete finns. Resul-
taten visar att det &r nagot vanligare att ha rutiner for samverkan med andra myndigheter &n
vad det & med andra aktorer. En tolkning kan vara att det & mindre vanligt att samverka med
andra delar av samhéllet. Om samverkan utvecklas gynnsamt bor staplarna vid en ny matning
ha forflyttats sa att de ar hogre for vardena till stor del, till mycket stor del och helt och hallet.
Utifran resultaten &r ett tankbart utvecklingsomrade att involvera andra delar av samhallet i
rehabiliteringsprocessen t.ex. brukarorganisationer, foreningar, arbetsgivare. | enkétverktygets
anlysdel visar en jamforelse mellan operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansgrupp/verksamhet och de som inte gor det, en hdgre grad av rutiner
for samverkan med andra myndigheter och aktdrer i gruppen strukturerad samverkan. Resul-
taten bor dock tolkas som prelimindra eftersom signifikanstest inte gjorts och resultaten inte
ar statistiskt sékerstallda.

10 NNS 2015:2, sid. 52.
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| vilken utstrackning finns rutiner for samarbete med
andra myndigheter nar det géller insatser for brukare?

70
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40 ® Norra Halsingland
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Inte allsTill liten Delvis |Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 20. | vilken utstrackning det finns rutiner for samarbete med
andra myndigheter nar det galler insatser for brukare.
Antal. n=761.

| vilken utstrdckning finns rutiner fér samarbete med
andra aktorer nar det giller insatser till brukare?
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40 B Norra Halsingland
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20 ~ L Vastra Gastrikland
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Inte allsTill liten Delvis |Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 21. | vilken utstrackning det finns rutiner for samarbete med
andra aktorer nar det galler insatser for brukare. Antal. n=761.

Stukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
inblandade myndigheter/aktorer

Strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade myndig-
heter och aktorer utgar fran antagandet om att goda relationer dem och deltagare emellan &r
viktiga for ett gott samverkansresultat. Relationer & dynamiska och under standig férandring
och darfor behdvs strukturer som mojliggor hallbarhet i relationsbygge och relationsunder-
hall.** | enkaten stéalldes tva fragor om det finns strukturer for att initiera, uppratthalla och
underhalla relationer, dels mellan inblandade myndigheter och dels mellan inblandade akto-
rer. Resultaten (se diagram 22) visar att majoriteten, 56 %, anser att sadana strukturer finns

1 NNS (2015), sid. 53.
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delvis, till liten del eller inte alls avseende strukturer for att underhalla relationer med myn-
digheter. Avseende strukturer for underhall av relationer med andra aktorer anser 61 % att
sadana strukturer finns delvis, till liten del eller inte alls, se diagram 23. Vi kan konstatera att
det ar nagot vanligare med strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer
med inblandade myndigheter &n vad det &r med andra delar av samhéllet.

Finns strukturer for att initera, uppratthalla och
underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?
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Diagram 22. Finns strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla
relationer mellan inblandade myndigheter. Antal. n=761.

Finns strukturer for att initiera, uppratthalla och
underhalla relationer mellan inblandade aktorer?
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stor del hallet

Diagram 23. Finns strukturer for att initiera, uppréatthalla och underhalla
relationer mellan inblandade aktorer. Antal. n=761.

Gemensamma synsétt och arbetssatt

Genom ett sektorsdvergripande arbets- och synsétt, d.v.s. att arbetet utgar fran ett helhetsper-
spektiv, antas myndigheter lattare och med battre resultat kunna méta individers samlade be-
hov av stod. Det forutsatter att myndigheter har en utvecklad kunskap om bade sin egen och
andra organisationers roll och arbete. Synsétt avser vardegrund, grundldggande uppfattningar
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och attityder om méanniskors vérde, mojligheter och resurser. Med arbetssatt avses de metoder
som anvands for att utfora ett gemensamt uppdrag.*? Operativ personal tillfragades om i vil-
ken utstrackning det finns gemensamma synsétt och arbetssatt nér insatser samordnas. Av re-
sultaten i diagram 24 framgar att flest, 34 %, anser att synsatt angaende manniskors resurser
och mojligheter omfattas delvis av alla i den samordnade insatsen och 29 % anser att det om-
fattas till stor del. Vi kan konstatera att tyngdpunkten ligger pa de mittersta vardena; delvisttill
stor del, att operativ personal varken har helt olika eller lika synsatt om ménniskors resurser
och mojligheter.

| vilken utstrackning synsatt angdende manniskors
resurser omfattas av alla i den samordnade insatsen
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10 - W Gavle
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Inte allsTill liten Delvis |Till stor  Till Helt Ejsvar
del del mycket och
stor del hallet

Diagram 24. 1 vilkens utstrackning synsatt angaende manniskors resurser
och mojligheter omfattas av alla i den samordnade insatsen.
Antal. n=761.

Nér det géller i vilken utstrackning arbetssatt fungerar bra tillsammans i den samordnade in-
satsen, se diagram 25, anser 36 % att det delvis gor det, 26 % att det gor det till stor del och
15 % att det till mycket stor del fungerar val. Aven har kan vi konstatera att merparten upple-
ver att arbetssatt delvis eller till stor del fungerar bra tillsammans. Forutsatt att samverkan ut-
vecklas och samordnade insatser kommer till stand bor de positiva vardena for upplevelser av
att synsétt delas av alla i den samordnade insatsen och av att arbetssatt fungerar bra tillsam-
mans ha 6kat i en ny matning.

Om vi i enkatverkstygets analysdel jamfor operativ personal som ingar i fast, aterkom-
mande och strukturerad samverkansform med 6vriga finner vi en skillnad (d&ven om resultaten
inte signifikanstestats och darmed inte statistiskt sékerstallts). Bland de som ingar i en fast,
aterkommande och strukturerad grupp/verksamhet anser fler an bland Gvriga att synsatt om-
fattas av alla i den samordnade insatsen. Detsamma géller dven aspekten olika arbetssatt fun-
gerar bra tillsammans. Resultaten ar entydiga dven nar de bryts ner pa kommunniva (se bi-
laga 2) — att fasta, aterkommande och strukturerade samverkansformer tycks gynna gemen-
samma synsatt och arbetssétt.

12 NNS 2015, sid. 54.



44

| vilken utstrackning olika arbetsséatt fungerar bra
tillsammans i den samordnade insatsen
90
80
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50 - — ® Norra Halsingland
40 - B Sodra Halsingland
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del del mycket och
stor del hallet

Diagram 25. | vilkens utstrackning olika arbetssatt fungerar bra tillsammans
i den samordnade insatsen. Antal. n=761

Samverkansformer

| vilka former sker samverkan? | diagram 26 illustreras olika samverkansformer som sker till-
sammans med brukare och i diagram 27 samverkansformer utan brukare. resultaten visar att
samverkan med andra myndigheter/aktorer oftast sker tillsammans med individen, se diagram
26 och 27 nedan. Notera att antalet svar i diagram 26 (1546) och 27 (719) ar fler &n antalet
svarande (659) vilket beror pa att fragan medgav flera svar. De vanligaste formerna ar fler-
partsmoten tillsammans med brukaren och SIP-mdten (samordnad individuell plan). Digitala
samverkansformer &r mindre vanliga. De vanligaste samverkansformer som sker utan brukare
ar teamtréffar, natverkstraffar med professionella och handlaggartraffar.

Samverkansformer tillsammans med brukare

Natverkstraffar med brukare 164

|
Vardplanering med brukare : | 201
|
|

SIP-mdten 3538
Gemensam insats till brukare 164

Flerpartsmoten med brukare 370 Lanet
Elevvardskonferens med brukare 94

Digitala méten med brukare 6

Behandlingskonferens med... : 133

0 100 200 300 400

Diagram 26. FoOrekomst av samverkanformer med brukare. Antal. n=1546.
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Samverkansformer utan brukare

|
Vardplanering utan brukare 8{1
Teamtraffar 139
Natverkstraffar med... 148
Handlaggartraffar 156 .
] | Lanet
Elevvardskonferens utan brukare 62

Digitala moten utan brukare 6

Behandlingskonferens utan... : 98

0 50 100 150 200

Diagram 27. Forekomst av samverkansformer utan brukare. n=719.

Av resultaten fran intervjuer med Mysamgrupperna framkom exempel pa att olika aktiviteter
sd som gemensam utbildning och konferenser ansetts gynnat samverkan och samordnade in-
satser. | diagram 28 nedan redovisas forekomsten av sadana samverkansformer bland operativ
personal.

Ovriga samverkansformer

Gemensam utbildning 120

Gemensamt projekt 83

Lanet
Gemensam konferens 91

Gemensam handledning 41

0 20 40 60 80 100 120 140

Diagram 28. Forekomst av 6vriga samverkansformer. Antal. n=335

| diagram 29 nedan visas forekomst av 6vriga samverkansformer fordelade pa lansdelar. Vi
kan se att i Norra Halsingland deltar fler operativ personal i gemensamma projekt, gemen-
samma konferenser och utbildning samt gemensam handledning. Vi kan konstatera att det ar
vanligare med aktiviteter som anses gynna samverkan i norra Halsingland jamfort med 6vriga
lansdelar.
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Ovriga samverkansformer

40

Gadvle )

Vastra Gastrikland B Gemensam utbildning

= Gemensamt projekt

Sodra Halsingland B Gemensam konferens

B Gemensam handledning

160
Norra Halsingland

0 50 100 150 200

Diagram 29. Forekomst av 6vriga samverkansformer fordelat pa lansdelar.
Antal. N=6509.
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Samverkansklimatet inom rehabiliteringsomradet —
sammanfattning och diskussion

Utifran resultat fran enkéater med dess process- och effektindikatorer for framgangsrik sam-
verkan inom rehabiliteringsomradet och gruppintervjuer kan vi dra nagra moéjliga slutsatser
om samverkansklimatet inom rehabiliteringsomradet. Slutsatserna nedan utgar fran baslinje-
matningens fragestallningar: | vilken utstrackning flerpartssamverkan férekommer, hur sam-
verkansklimatet ser ut och vilka forvantningar som finns pa flerpartssamverkan. Avslutnings-
vis fors en diskussion om engagemang, process, och legitimitet samt dess inverkan pa sam-
verkansklimatet.

Forekomst av flerpartssamverkan

Baslinjemétningen visar att 35 % av operativ personal som moter malgruppen ingar i en fast,
aterkommande och strukturerad samverkansgrupp eller verksamhet. De flesta bedomer att det
ar till stor nytta for individen och for organisationen. Vanligast sker samverkan med en annan
part utdver den egna. Samverkan med tva parter utéver den egna ar nagot mindre vanligt och
med tre eller fler parter ar minst vanligt. Om samverkan och samordnade insatser till mal-
gruppen utvecklas ar det rimligt att anta att andelen operativ personal som ingar i en fast,
aterkommande och strukturerad samverkansgrupp eller verksamhet har okat vid en ny maét-
ning.

Samverkansklimat

Slutsatserna om samverkansklimatet har kategoriserats in i foljande kategorier: tydligt upp-
drag, gemensamma mal, kontinuitet, kommunikation, kunskap, relationer, arbets- och synsatt
samt utveckling.

Tydligt uppdrag, gemensamma mal och vision

| gruppintervjuerna lyfts ett tydligt uppdrag som en framgangsfaktor for en gynnsam samver-
kan och utgor en aspekt av ett gott samverkansklimat. Resultaten visar att Mysamgruppernas
syfte och uppgift ar oklara for flera Mysamrepresentanter. Det finns en samstdmmighet att en
handlingsplan ér till hjalp att fortydliga uppdraget. Vid tidpunkten for baslinjematningen har
en Mysamgrupp en sadan plan, nagra grupper har pabdrjat arbetet med att utforma handlings-
planer och nagra grupper efterfragar ett sadant arbete. Samordningsférbundets kansli har tagit
fram en mall till handlingsplan som stdd och underlag.

Baslinjematningen visar att Mysamgrupperna saknar gemensamt formulerade mal. | styrel-
sen ar daremot de Gvergripande malen for samordningsforbundet och delmal kanda och for-
mulerade. De 6vergripande malen ar: att ge medborgare stod och rehabilitering som leder till
okad forsorjningsformaga, battre resursutnyttjande for parterna och att finansiera forebyg-
gande insatser. Styrelsens delmal &r: att hitta och stodja grupper av manniskor som har kort
vag att na ut till arbetsmarknaden, att arbeta upp en bra struktur for samordning och utveck-
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ling av insatser, att komma igang med Trisamteam och att forankra finansiell samordning hos
parterna. Daremot saknas en uttalad vision for samordningsforbundet som delas av alla. Att
gemensamma mal &r en viktig framgangsfaktor i utvecklingen av samverkan framfors av bade
Mysamrepresentanter och styrelse.

Trots att Mysamgrupper till stora delar saknar handlingsplaner och gemensamma mal finns
en gemensam bild bland Mysamgrupper om vad man vill gora; att férhindra att manniskor
hamnar i ett utanforskap, att organisatoriska mellanrum identifieras och atgardas samt att nya
arbetsmetoder till nytta for brukarna utvecklas. En bild som ocksa delas av forbundets sty-
relse. Styrelsen tanker sig ocksa en okad samlokalisering av parternas resurser. I Mysam-
grupperna rader delade meningar om samlokalisering. Vissa ser samlokalisering som en fram-
gangsfaktor medan andra ser det som en risk for att parallella organisationer med egna tolk-
ningar av lagstiftning byggs upp.

Ett utvecklingsarbete i syfte att stodja Mysamgruppernas processer bor inriktas pa att tyd-
liggora gemensamma mal och formulera en handlingsplan till grund fér det fortsatta arbetet.
En gemensam vision i samordningsforbundet skulle vara ett hjalpmedel att fortydliga rikt-
ningen for arbetet med att utveckla flerpartssamverkan.

Kontinuitet

Resultaten visar att parterna efterfragar en utdkad samverkan och har en uttrycklig vilja att
samverka kring malgruppen. Mysamrepresentanterna ser kontinuitet som en av framgangs-
faktorerna i utvecklingen och uppratthallande av samverkan. Sarskild betydelse for kontinui-
teten har motesndrvaro i Mysamtréaffar och att alla parter har foretradare for de nyckelverk-
samheter som moter malgruppen representerade i Mysam. Det saknas dock foretradare for
psykiatrin i flera Mysamgrupper och i nagra grupper aven for offentlig primarvard. Psykiatrin
ar adjungerad i Mysamgrupperna och tanken ar att de ska kallas in nar de behdvs. Det &r dock
svart att pa forhand avgora nar fragor som berér psykiatri uppkommer. Beréringspunkter
uppkommer ofta, lite nu och da, liksom det gor for de andra parterna. Psykiatrin ar inte
mindre viktig &n de andra parterna i samverkansstrukturen samt att psykiskt sjuka ar en av de
malgrupper som samordningsforbundets styrelse och Mysamgrupperna pekar ut som en prio-
riterad grupp. | avsaknad av foretradare for psykiatrin forsvaras processen och darmed ut-
vecklingen av samverkan kring malgruppen. | nagra Mysamgrupper féretrads primarvarden
av privata vardgivare (vilket gynnar samverkan) men Region Gavleborg som har det huvud-
sakliga ansvaret for halso- och sjukvard saknas i nagra grupper. Rimligtvis kan inte sma pri-
vata vardgivare ta ansvar for att representera hela halso- och sjukvarden. For att fa bra utvéx-
ling av Mysamgruppernas arbete skulle med fordel saledes dven representanter for Region
Gavleborgs priméarvard och psykiatri vara representerade.

Att parternas foretradare deltar aktivt i Mysamgruppernas arbete ar en forutsattning for ut-
veckling av samverkan och majoriteten (41 av 54) anser att det &r ganska viktigt (19) eller
mycket viktigt (22) att komma till Mysamtréaffarna. Nagra verksamheter har haft en sadan an-
strangd situation att den utsedda foretradaren inte haft mojlighet att delta. Oavsett vilka orsa-
ken ar till att foretradare for parterna uteblir fran traffar (alla kan ha forhinder nagon gang)
paverkas processen och darmed samverkansklimatet. | férbundsstyrelsen finns ett system med
ersattare for att sikra kontinuiteten. Aven nagra representanter i Mysamgrupperna har ersétt-
are. Mysamgruppernas arbete skulle gynnas av att alla parter har erséttare, forutsatt att denne
ar insatt i arbetet.
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| nagra Mysamgrupper, framst i norra och sddra Halsingland, har gruppen kompletterats
med Rehabkoordinatorer fran primarvard och psykiatri samt med personliga ombud fran
kommunerna. Med deras kunskaper om samverkan pa individniva, brister och moéjligheter i
rehabiliteringsprocessen ar de en framgangsfaktor for Mysam. | de grupperna skiljer sig sam-
talen at sa till vida att det ar mer fokus pa brukarnas behov jamfort med de Mysamgrupper
som inte har sadana representanter. Rehabkoordinatorer och personliga ombud kan vara vik-
tiga resurspersoner i Mysam, men inte vara en parts utsande eftersom de inte har chefsposi-
tion eller beslutsmandat.

Organisationer och verksamheter ar under standig forandring. Personal och chefer pa olika
nivaer borjar och slutar. En verklighet som inte gar att bortse fran. Som ett led i att starka
kontinuiteten skulle en plan och en ansvarig person for introduktion av nya representanter i
Mysam-grupperna vara till hjalp. Forslagsvis skulle en introduktionsplan kunna innehalla in-
formation om:
® Samordningsforbundets syfte och mal.

B Lagen om finansiell samordning

B Mysamgruppens uppdrag, gemensamma mal, handlingsplan och vision
B Mysamrepresentantens roll och uppgift

B Mysamgruppens rutiner och framgangsfaktorer

En sadan plan forutsatter att respektive Mysamgrupp diskuterat och har en gemensam bild av
Mysamrepresentantens roll och uppgift, framgangsfaktorer for samverkan samt gruppens ruti-
ner.

Kommunikation

En framgangsrik samverkan forutsatter en god kommunikation mellan parterna. Resultaten
fran gruppintervjuerna visar pa en gemensam bild av att god kommunikation handlar om att
visa intresse for andra parter, att vara nyfiken pa och lyssna till vad andra har att séga samt att
gora avkall pa prestige och revir. | vilken utstrackning samverkande parter har gjort avkall pa
prestige och revir har inte undersokts i baslinjematningen. Men tidigare goda exempel pa fler-
partssamverkan visar att just avkall pa revir och prestige gynnade ett gott samverkansklimat.
Resultaten visar att kommunikationen, i avseendet att andra lyssnar pa mig i samverkanssitu-
ationerna, ar god. Nagot som styrks av intervjuer och enkatsvar. Majoriteten, 90 % av My-
samrepresentanterna och 74 % av operativ personal, har skattat de hogre vérdena (ofta, for det
mesta, alltid) avseende upplevelsen av att andra myndigheter lyssnar pa mig i samverkans-
situationer.

Kunskap

Att samverkande myndigheter har kunskap om varandras verksamheter, lagstiftning, uppdrag
och arbetssatt ar en framgangsfaktor fér gynnsam samverkan. Samtliga Mysamgrupper anser
att Mysam bidrar till 6kad kunskap om varandra, nagot som vardesatts hogt. Det underlattar
arbetet och gynnar samverkan pa bade chefsniva och operativ niva t ex att samtal gar lattare.
Enkaterna visar att majoriteten, 60 %, i bédgge grupperna (Mysamrepresentanter och operativ
personal) har skattat de hogre véardena (ofta, for det mest, alltid) for upplevelsen av att andra
myndigheter vet vad jag kan tillféra i samverkanssituationen. | jamforelse med att andra lyss-
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nar &r det nagot lagre. | samverkanssituationen ar parterna battre pa att lyssna pa varandra an
vad de har kunskap om vad den andra parten kan tillfora. Om samverkan utvecklas och sam-
ordnade insatser okar ar det rimligt att kunskapen om vad andra kan tillfora dkar.

Relationer

Ett lyckat samverkansresultat forutsatter goda relationer. Samtidigt vet vi att relationer &r un-
der standig omvandling och att de bl.a. paverkas av personalomsittning (vilken &r hog inom
vissa verksamheter). For att sakerstalla ett gott samverkansklimat forutsatts att det finns
strukturer som majliggor hallbart relationsbygge och underhéll av relationer dver tid. Resul-
taten visar att det endast delvis finns sadana strukturer och rutiner avseende underhall av re-
lationer med myndigheter. An farre strukturer finns for underhall av relationer med andra ak-
torer. Ett gott resultat for indikatorn bor rimligtvis vara att sadana strukturer finns i storre ut-
strackning (till stor del, till mycket stor del eller helt och hallet) bade i forhallande till myn-
digheter och till andra aktorer. Vi kan konstatera strukturer och rutiner for att initiera, uppréatta
och underhalla relationer med myndigheter och andra aktorer ar ett utvecklingsomrade i det
fortsatta arbetet. Forslagsvis kan utvecklingen av fler samordnade insatser och verksamheter
bidra till att uppratta och underhalla relationer. Det bidrar dven till att samverkanskompeten-
sen Okar bland personal och chefer.

Arbetssatt och synsatt

Som tidigare ndmnts antas sektorsdvergripande arbets- och synsétt bidra till, att myndigheter
lattare och med battre resultat kan mota individers samlade behov av stod. | vilken utstrack-
ning finns gemensamt arbets- och synsatt mellan operativ personal i samverkan? Av resulta-
ten kan vi konstatera att de flesta upplever att arbets- och synsatt oftast eller till stor del passar
bra ihop respektive delas av alla i samverkanssituationen. Det kan tolkas som att operativ per-
sonal varken har helt lika eller olika synsatt och att arbetssétt varken passar bra eller daligt
ihop. Har finns en utvecklingspotential och behov av att diskutera synen pa manniskors resur-
ser och mojligheter samt utveckla arbetsmetoder som passar bra ihop. Resultaten visar ocksa
att det finns en uttalad ambition och forvantan i Mysamgrupperna samt i styrelsen om att till-
sammans utveckla ny arbetssatt. Det finns en gemensam bild av behovet av en storre individ-
fokus och att tona ner organisatoriska granser, som forsvarar helhetslosningar. Att diskutera
och medvetandegora varderingar och synsétt pa manniskors resurser och moéjligheter ar en
viktig utgdngspunkt i samverkan. Som nagon problematiserade i en av Mysamgrupperna: ”Ar
arbete alltid det basta for individen? Ar arbete det basta for en atta barns mamma fran Somalia
som saknar utbildning?” I ett gott samverkansklimat diskuteras frdgan och olika synsétt och
varderingar synliggors.

Systematisk uppféljning och utveckling

Baslinjeméatningen visar att samverkan hittills inte har lett till att forebyggande insatser ut-
vecklats i nagon storre utstrackning. Men gruppintervjuer visar att det finns bade ambitioner
och motivation till ett sddant arbete, t.ex. forhindra utanforskap bland sk. hemmasittare”,
ungdomar som varken gar i gymnasieskola eller arbetar.

Bilden av huruvida erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tas
tillvara skiljer sig at mellan Mysamgrupperna och operativ personal. Bland operativ personal
anser mer an halften att erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tas
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tillvara (till stor del, till mycket stor del eller helt och hallet). | Mysamgrupperna anser bara ett
fatal det. En tankbar forklaring till skillnaden kan vara att personal tillvaratar brukarnas erfa-
renheter och synpunkter i de individuella fallen, att det finns en systematik pa individniva
men som inte sammanstalls pa gruppniva. Medan enhets- och verksamhetschefer har svarat pa
huruvida erfarenheter och synpunkter anvands systematiskt pa gruppniva i syfte att utveckla
samverkan. Gruppintervjuerna visar dock att systematisk uppfoljning gors i liten omfattning.
Det ar vanligare med subjektiva och kansloméassiga bedomningar av nyttan. | manga fall ar de
sakert riktiga men det gar inte att veta med sakerhet och det ger ingen véagledning om vad som
gjorde skillnad for brukaren. Det maste brukarna svara pa sjalva. Genom att involvera bru-
karna i uppfoljning kan ny kunskap skapas till underlag for utveckling. Systematisk uppfolj-
ning forutsatter att relevant data samlas in. Bedémningen &r att Mysamgrupperna skulle be-
hova stod och hjalp med metoder, insamling och sammanstallning av data for att pa allvar
komma igang med systematisk uppféljning.

Forvantningar pa flerpartssamverkan

Av resultaten framgar att Mysamgruppernas och styrelsens forvantningar pa flerpartssamver-
kan handlar om att det ska leda till synliga resultat som kommer brukarna till nytta och att pa
ett battre satt I6sa uppgiften med att hjélpa och stddja individer med sammansatta behov. Det
finns en samstdmmighet bland styrelsemedlemmar och Mysamrepresentanter om behovet att
”gd utanfor boxen™ d.v.s. att tinka pa ett nytt sitt, att utmana egna rutiner och invanda arbets-
satt for att utveckla samordnade insatser. Det forutsétter att samverkande parter gor avkall pa
prestige och revir. Tidigare goda exempel visar att det varit en framgangsfaktor som bidragit
till att nya arbetssatt utvecklats. Nagra &r inte heller fraimmande for att préva nya arbetssatt i
projektform som ett medel att paverka lagstiftning som hindrar gynnsam rehabilitering. Bade
Mysamgrupper och styrelse ser det som sin uppgift att synliggéra och atgérda systemfel i re-
habiliteringsprocessen, vilket aven kan innefatta att paverka lagstiftning.

Engagemang, process och legitimitet

Négra av de avgorande framgangsfaktorerna for att samverkan och samordnade insatser till
malgruppen ska utvecklas &r engagemang och legitimitet. Parternas val av utsanda att fore-
trada myndigheten i Mysam har betydelse for processen. Foretradare med verksamhetsnéra
kunskap, beslutsmandat och handlingsutrymme att paverka gynnar processen. Resultaten vi-
sar att Region Gavleborg med ansvar for hélso- och sjukvard har flest representanter utan be-
slutsmandat i Mysamgrupperna samtidigt som stadigvarande representanter fran psykiatrin
saknas. Att psykiatrin ska vara adjungerad har visat sig forsvarat processen. Det &r svart att pa
forhand avgora nar fragor som berdr psykiatri uppkommer, utan fragor uppkommer lite nu
och da, likval som det gor for de andra parterna. Personer med psykisk ohélsa ar en av Sam-
ordningsforbundets prioriterade grupper, en grupp som ocksa samtliga Mysamgrupper vill
prioritera. Framledes &r det saledes av betydelse att Region Gavleborg med huvudansvar for
hélso- och sjukvard ser Gver representationen i Mysamgrupperna sa att Regionens priméarvard
och psykiatri finns representerade i alla Mysamgrupper.

Resultaten visar att det finns ett glapp mellan forbundets styrelse och de lokala chefsgrup-
perna. Det saknas ett led av hdgre tjansteman som arbetar med att férankra och stddja Sam-
ordningsforbundets uppdrag. Forbundet skulle vara hjalpta av en beredningsgrupp bestaende
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av hogre tjansteman. Forslagsvis skulle en sadan beredningsgrupp kunna ha till uppgift att
forbereda drenden till styrelsen, férankra och driva samverkansfragor pa ledningsniva.

Ett tema som aterkommer i gruppintervjuerna handlar om engagemang och ses som en
framgangsfaktor for hur val utvecklingen av flerpartssamverkan kommer att lyckas. Samtidigt
framtrader att graden av engagemang for samverkan och medverkan i Mysam varierar. | figur
1 illustreras engagemang som grader mellan tva ytterligheter, lagt och hogt engagemang. |
den ena ytterligheten, Iagt engagemang, ar den personliga investeringen lag. Kannetecknande
ar att samverkan mest handlar om, att utbyta information dar parterna informerar varandra om
uppdrag, roller, lagstiftning och aktuella fragor. Inga hoga krav stalls pa Mysamrepresentan-
ten, varken fran hogre chefer eller andra. Risken for konflikter i Mysamgruppen eller i hem-
organisationen ar lag. Egentlig samverkan och utveckling av samordnade insatser kommer
inte till stand. Den andra ytterligheten, hogt engagemang, innebar en hogre personlig investe-
ring dér systemfel och grupper som “hamnar mellan stolarna” identifieras, Mysamrepresen-
tanter arbetar tillsammans med att konkret utveckla och starta upp samordnade insatser.
Hogre chefer staller krav pa att Mysam levererar konkreta aktiviteter. Mysamrepresentanten
kan komma att utmanas i synséatt och vérderingar. Risk finns for konflikter i Mysamgruppen
och i hemorganisationen. | gengéld Okar forutsattningarna for att effektivare arbetssétt ut-
vecklas och omsatts i praktiken. Tankbara forklaringar till att engagemang varierar kan vara
flera, t ex rédsla for att komma i konflikt med underlydande personal vid implementering av
nya arbetsmetoder eller med Overordnade vid krav pa att tdnka och handla utanfor géngse
normer samt brist pa tid och energi att driva utvecklingsfragor. Ett hdgt engagemang forut-
satter att Mysamrepresentanten har ett stod i éverordnade chefer, att chefer och politiker ar in-
satta i Samordningsforbundets uppagift.
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LAG HOG

LAG HoG

PERSONLIG Grad av engagemang PERSONLIG

INVESTERING INVESTERING

Utbyta information Handling

Omvarldsbevakning Identifiera systemfel — grupper av

Informera varandra om: individer som "hamnar mellan

uppdrag, roller, lagstiftning, stolarna”

aktuella fragor Arbetar konkret med att utveckla och
starta unn samordnade insatser.

+ Laga krav pa Mysamrepresentant - Mysamrepresentanten utmanas i

+ Mindre risk for konflikter: i synsatt och varderingar
hMysamgru_ppe_n ochi - Risk for konflikter i Mysamgruppen
! emorga:nsa‘uongn _ och/eller i hemorganisationen

- "Som om”, leder inte till att + Effektivare arbetssétt utvecklas

samordnade insatser utvecklas som omsdtts i praktiken

) Eéik;grsl(;f\flgig;g;:‘u;gpf:llgergpsr(’:m + Positiva effekter for brukarna (och
; organisationerna
bortkastad tid och effektlost. Efter en g )
tid slutar gruppens medlemmar att
komma.

Figur 1. Forvantningar pa Mysam.

Ett annat tema som aterkommer i intervjuer handlar om processen, snabb kontra langsam pro-
cess, se illustration i figur 2. Den ena ytterligheten, snabb process, k&nnetecknas av snabba
synliga resultat som kan omsattas direkt. Det har en motiverande effekt och nyttan med sam-
verkan blir synlig. Samverkan legitimeras bland medarbetare, chefer och politiker. Risken
med en snabb process ar att det blir fort och fel, att konflikter uppstar, att arbets- och synsétt
inte diskuterats och forankrats.

En tidskravande process kannetecknas av struktur och synlig nytta pa sikt. Tillsammans i
samverkan arbetar parterna fram en gemensam syn pa individen, pa finansiell samordning och
ett Gverenskommet arbetssatt. En langsam process riskerar dock att samordnade insatser ald-
rig riktigt kommer till skott, att synliga resultat drdjer och leder till tapp av motivation och le-
gitimitet.
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Snabb process
Verkstad
Direkt synlig nytta

+ Synliga och omedelbara resultat som kan
omséttas direkt.

+ Motiverande, nyttan med samverkan och
samordnade insatser blir synlig

+ Legitimerar Mysam-méten och Trisam-team
bland medarbetare pa golvet, chefer,
styrelse, politiker

- Risk for att det blir fort och fel

- Risk for konflikter; arbetssatt och synsétt ej
forankrade

- Risk for kortsiktighet

+ Arbetar fram en gemensam syn pa finansiell
samordning,

+ Gemensam syn pa individen, t.ex. individen i
centrum

+ Overenskommet arbetssétt

+ Hallbar struktur, nytta pa sikt

- Risk for att aldrig "’komma tillskott”, tapp av
motivation

- Tapp av legitimitet

Tidskravande process
Struktur
Nytta pa sikt

Figur 2. Processutveckling av finansiell samordning.( Avvagning mellan att lata processen
ta tid och att producera synbara resultat).

I intervjuerna framtrader en konflikt mellan att ge processen tid till att bygga struktur, till att
diskutera och formulera vérderingar, manniskosyn, uppdrag och mellan kraven pa snabb och
synlig nytta med finansiell samordning.

Grad av engagemang och intensitet i processen paverkar alltsa resultaten for finansiell sam-
ordning. De tva aspekterna samspelar och om de ldggs ihop bildas ett fyrfalt, se figur 3, med



55

mojliga scenarion. Snabba synliga resultat med hdg kvalitet kraver stora insatser fran parterna
i form ett hogt engagemang och att tid avsatts. En mer langsam process och ett hogt engage-
mang kan ge resultat med kvalitet pa sikt men med risk for att motivationen avtar 6ver tid. En
snabb process med ett 1agt engagemang innebér risk for att insatser utvecklas fort och fel. Ett
lagt engagemang kombinerat med langsam process ar verkningslost.

Snabb
Lagre grad av process Hog arbetsinsats, kraver
arbetsinsats: lagt VN att tid avsatts och ett
engagemang och hdgt engagemang. Ger
snabba beslut. Risk resultat snabbt och med
for fort och fel. kvalitet. Risk finns for
fel.
Légt (‘ A) HOgt
engagemang v engagemang
Lagre grad av
Liten arbetsinsats: grbets.insats: arbgtsinsats
lagt engagemang .och over tid och ett hogt
l&ngsam process engagemang. oRe_suIta_t
Inget resultat ‘ A r_ned kyalltet pa sikt. Risk
verkninqsldst’ M finns for tapp av
- : Langsam motivation.
process

Figur 3. Samband mellan engagemang och intensitet i processen.

Ovanstaende resonemang &r tankt som ett underlag till diskussioner och reflektioner om gra-
den av engagemang och intensitet i processen, dess betydelse for resultaten och vad som &r
onskvart och mojligt. Mysamgrupper och hdgre chefer skulle ha nytta av att synliggéra och
diskutera hinder till engagemang och intensitet i processen.

Avslutningsvis visar baslinjematningen att en utveckling av flerpartssamverkan har kommit
igang, att strukturer for hallbarhet 6ver tid & under uppbyggnad. | nagra grupper framst i
sOdra och norra Halsingland, har strukturer for flerpartssamverkan funnits en langre tid vilket
gynnat relationer, kunskap och kommunikation mellan samverkande parter. Ett utvecklings-
omrade for samordningsforbundet &r att involvera brukarna. Ingen tycks ha forvantningar pa
att brukarna ska involveras och brukarmedverkan namns inte som en framgangsfaktor. Att pa
olika séatt involvera brukare i rehabiliteringsprocessen, i utformande av insatser, &r ett satt att
g6ra manniskor delaktiga och i sig férebygger det utanforskap.
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Bilaga 1. Hur ofta upplever du att de du samverkar
med hos andra myndigheter lyssnar pa dig
och hur ofta upplever du att de vet vad du
kan tillfora, fordelat pa lansdelar

Norra Halsingland
Lyssnad pa: n=163
Tillféra: n=162

60
50

40
30 W Lyssnad pa
20 Tillfora
10 ————
0

Aldrig Sallan Ibland Ofta For det Alltid
mesta

Diagram 30. Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter lyssnar pa dig och hur ofta upplever du att de
vet vad du kan tillféra? Norra Halsingland.

Sédra Halsingland, n=156

80
70

60
50

40 M Lyssnad pa

30

g § 8 8T

Aldrig Sdllan Ibland Ofta Fordet  Alltid
mesta

Tillfora

Diagram 31. Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter lyssnar pa dig och hur ofta upplever du att
de vet vad du kan tillféra? S6dra Halsingland.
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Vastra Gastrikland, n=219

90
80
70
60

50
10 m Lyssnad pa

30 Tillfora
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0 f— T - T T T T 1

Aldrig Sdllan Ibland Ofta Fordet  Alltid
mesta

Diagram 32. Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter lyssnar pa dig och hur ofta upplever du att
de vet vad du kan tillfora? Vastra Gastrikland.

Gavle, n= 215
80

70

60
50

40

m Lyssnad pa
30

m Tillfora

20
10

Aldrig Sallan Ibland Ofta Fordet  Alltid
mesta

Diagram 33. Hur ofta upplever du att de du samverkar med hos andra
myndigheter lyssnar pa dig och hur ofta upplever du att
de vet vad du kan tillfora? Gavle.
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Bilaga 2. Jamforelse mellan operativ personal som
ingar i en fast, aterkommande strukturerad
samvekrans form med operativ personal
som inte gér det. (Kalla: Enkéatverktygets analysdel)

23 Ivilken utstréckning: Genomsnitt

B .3 |
) 4.6

1,0
Genomsnitt 3

Ja1

3
Ja1

i Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter frén brukare systematiskt tillvara?

uHar ni rutiner fér att samarbeta med andra myndigheter i arbetet ndr det galler insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktorer i arbetet nar det géller insatser for brukare?

Wl Har ni strukturer fér att initera, uppratthélla och underhdlla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer f&r att initiera, uppratthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

W Omfattas det synsatt ni har angaende manniskors resurser och majligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uTotalt

Diagram 34. NORDANSTIG: Personal som ingar i en fast, aterkommande strukturerad
samverkansform.
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23 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

4l l I l |

3,3

. 24
Genomsnitt 53
0
0
~ e
1,0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 5.0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

wHar ni rutiner far att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wHar ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wlHar ni strukturer for att initera, uppratthéalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

uOmfattas det synsatt ni har angaende mdnniskors resurser och méjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

WTotalt

Diagram 35. NORDANSTIG: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande strukturerad
samverkansform.

29 Tvilken utstrdckning: Genomsnitt

<l |
3
44
41
. 1,0
Genomsnitt 3.8
3
4,2
41
e
1.0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4.5 5.0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner fér att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nér det gdller insatser fér brukare?

W Har ni rutiner fér att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

W Har ni strukturer for att initera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktorer?

W Omfattas det synsétt ni har angaende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uTotalt

Diagram 36. HUDIKSVALL: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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29 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

3

. 33
Genomsnitt 32
36
.5
36
< ~
1.0 15 2,0 25 3.0 3,5 4,0 45 50 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

i Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 37. HUDIKSVALL: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

35 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

Genomsnitt

1.0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 50 55 6,0

i Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

Wl Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner fér att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

uHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhdlla relationer mellan inblandade aktérer?

W Omfattas det synsatt ni har angaende maénniskors resurser och mgjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

WTotalt

Diagram 38. LJusDAL: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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35 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

Genomsnitt

1.0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nér det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 39. LJusDAL: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

41 Tvilken utstrackning: Genomsnitt

4l l | l l I l
41
a4
4,1
1,0
Genomsnitt 36
3,7
4,1
0
e ~ <
1,0 1,5 2,0 25 3.0 35 4,0 45 5,0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

Wl Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

uHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhdlla relationer mellan inblandade aktérer?

W Omfattas det synsatt ni har angaende maénniskors resurser och mgjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 40. OVANAKER: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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41 Ivilken utstrackning: Genomsnitt

Genomsnitt

37

1.0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

u Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktérer i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wHar ni strukturer for att initera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

uOmfattas det synsatt ni har angaende mdnniskors resurser och méjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

wTotalt

Diagram 41. OVANAKER: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

47 Tvilken utstrackning:: Genomsnitt

Genomsnitt

1.0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

u Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktérer i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wHar ni strukturer for att initera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

i Omfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

wTotalt

Diagram 42. BOLLNAS: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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47 Tvilken utstrackning: Genomsnitt

Genomsnitt

1.0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 50 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner f&r att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

W Har ni rutiner f&r att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

i Har ni strukturer for att initera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktorer?

i Omfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

wTotalt

Diagram 43. BoOLLNAs: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

53 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

Genomsnitt

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4.5 50 55 6,0

u Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

wHar ni rutiner far att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wHar ni rutiner fér att samarbeta med andra aktérer i arbetet ndr det géller insatser for brukare?

i Har ni strukturer for att initera, uppratthéalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

i Omfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

wTotalt

Diagram 44. SODERHAMN: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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53 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

Genomsnitt

1.0 15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

wHar ni rutiner far att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wHar ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wlHar ni strukturer for att initera, uppratthéalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

uOmfattas det synsatt ni har angaende mdnniskors resurser och méjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

WTotalt

Diagram 45. SODERHAMN: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

59 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

Genomsnitt

u Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

wHar ni rutiner far att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktérer i arbetet nar det géller insatser for brukare?

wlHar ni strukturer for att initera, uppratthéalla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

i Omfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

wTotalt

Diagram 46. OCKELBO: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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59 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

3,6

33

3,
31
Genomsnitt 0

3.6

33

< < e < ~
1.0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 45 5,0 55 6,0

W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

i Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 47. OcCKELBO: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

65 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt

4l | l | I
4,1
4,1
3,
3,7
Genomsnitt
3,7
3,
3,8
1,0 1,5 2,0 25 3.0 35 4,0 45 5,0 55 6,0

i Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

Wl Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner fér att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nar det géller insatser fér brukare?

uHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhdlla relationer mellan inblandade aktérer?

W Omfattas det synsatt ni har angaende maénniskors resurser och mgjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

WTotalt

Diagram 48. Horors: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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65 Ivilken utstréckning:: Genomsnitt
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W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

i Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 49. HoroRrs: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande

strukturerad samverkansform.

71 Ivilken utstrackning: Genomsnitt
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W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

Wl Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

uHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhdlla relationer mellan inblandade aktérer?

W Omfattas det synsatt ni har angaende maénniskors resurser och mgjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssétt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 50. SANDVIKEN: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande

strukturerad samverkansform.



68

71 Ivilken utstrackning: Genomsnitt
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W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

i Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nar det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
wFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 51. SANDVIKEN: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.

77 Tvilken utstrackning:: Genomsnitt

38
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u Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nér det géller insatser for brukare?

wHar ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nar det galler insatser fér brukare?

lHar ni strukturer for att initera, uppratthélla och underhalla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer fér att initiera, upprétthalla och underhélla relationer mellan inblandade aktérer?

wOmfattas det synsatt ni har angaende mdnniskors resurser och mgjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

WTotalt

Diagram 52. GAVLE: Operativ personal som ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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77 Tvilken utstrackning: Genomsnitt
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W Tas erfarenheter, kunskaper och synpunkter fran brukare systematiskt tillvara?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra myndigheter i arbetet nér det géller insatser for brukare?

W Har ni rutiner for att samarbeta med andra aktdrer i arbetet nér det galler insatser fér brukare?

wHar ni strukturer for att initera, upprétthélla och underhélla relationer mellan inblandade myndigheter?

wHar ni strukturer for att initiera, uppratthélla och underhadlla relationer mellan inblandade akt&rer?

uOmfattas det synsétt ni har angdende manniskors resurser och mdjligheter av alla i den samordnade insatsen?
uFungerar de olika arbetssatt ni har i den samordnade insatsen bra tillsammans?

uWTotalt

Diagram 53. GAVLE: Operativ personal som inte ingar i en fast, aterkommande
strukturerad samverkansform.
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Att dokumentera socialtjéanstens insatser for Barn och Unga — aktualiseringar till socialtjansten i
Gavleborg 2012 i jamforelse med perioden 2008-2011.

Marie L6hman
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